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RESUMO:

O artigo oferece subsidios para o desenvolvimento de
avaliacoes de impacto da certificacao fairtrade na
cafeicultura. Descreve, por meio de uma revisao
bibliografica, o perfil da composicao de relevantes
avaliagdes de impactos, abordando, por exemplo: i)
tipos de impactos avaliados e seus resultados; ii)
composicao das amostras pesquisadas e tempo de
vinculo com a certificagdo anteriormente ao
desenvolvimento das avaliagdes de impacto; iii)
localidade das avaliagdes de impacto e distribuicdo no
mundo das organizagoes de cafeicultores certificadas
fairtrade.
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ABSTRACT:

This paper offers a subsidy to the development of
fairtrade impact assessments in the coffee sector.
Through a bibliographic review, the paper describes the
profile composition of significants fairtrade impact
assessments in the coffee sector, addressing the main
aspects: results and impact types assessed; ii) sample
composition and time of link whit certification before the
conclusion of the assessments; iii) locality where the
assessments were done and distribution of the coffee
organizations certified fairtrade across the world.

Keywords Impact assessment, certification, fairtrade,
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1. Introducao

Este artigo aborda sobre avaliacoes de impactos da certificacao fairtrade na cafeicultura. A
cafeicultura é o setor pioneiro no cenario das certificagdes socioambientais (Ingenbleek &
Reinders, 2013) e também o setor que mais é certificado (Potts et al., 2014). Os principais
motivos que levam os stakeholders da cafeicultura a optarem pelas certificacoes estao ligados
aos seguintes exemplos: a) tentativa do cafeicultor comprovar a adocao de praticas
sustentaveis no processo de producao e tentativa de conquistar mercados de cafés especiais
(Moreira, Fernandes, & Vian, 2011), frequentemente mais vantajosos economicamente ; b)
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forma de comprovar praticas de Responsabilidade Social Corporativa por parte das empresas
inseridas na cadeia de producao (Poetz, Haas, & Balzarova, 2013); ¢) utilizacao como
instrumento de apoio a tomada de decisdo de agentes diversos, tais como, por exemplo:
consumidores, ONGS, instituicbes governamentais, instituigdes financeiras (Iseal Alliance,
2013).

A certificacao fairtrade € uma das que mais se destacam na cafeicultura (Raynolds, 2014)
(assim como outras, tais quais: Rainforest Alliance, Starbucks Coffee and Farmer Equity -
C.A.F.E., Organica, 4C Association, UTz, Nespresso AAA Sustainability Quality) (Potts et al.,
2014). A certificacdo fairtrade esta diretamente associada ao movimento Comeércio Justo.
Similar aos objetivos deste movimento, a certificacao fairtrade objetiva contribuir para a
melhoria das condicOes de vida de pequenos produtores pobres através da venda dos seus
produtos certificados. Entre todos os produtos certificados (frutas e verduras processadas,
acucar de cana, nozes, algodao em caroco, cha, frutas frescas, especiarias, vegetais frescos,
mel, cha de ervas, cereais, ervas, oleaginosas, café, cacau) (FAIRTRADE INTERNATIONAL,
2011, 2014), o café é o que mais possui cooperativas e associacoes de produtores trabalhando
com a certificagcdo. Em decorréncia dessa relevancia, muitas pesquisas (Mare, 2008; Nelson &
Pound, 2009) vem sendo desenvolvidas objetivando se descobrir os reais impactos que esta
certificacao acarreta na cafeicultura. Entre os estudos desta natureza que se destacam no
campo cientifico esta a pesquisa que foi executada por Blackman e Rivera (2011).

Blackman e Rivera (2011) desenvolveram um revisao bibliografica sobre avaliagdes de impacto
de diversos programas de certificacao (Fairtrade, Organico, Certification for Sustainable
Tourism, Sustainable Slopes Program, Eurepgap, Rainforest Alliance, UTz, Marine Stewardship
Council, Dolphin Safe, Forest Stewarship Council, Rainforest Alliance, Sustainable Forest
Initiative) utilizados em variados setores (turismo, produtos florestais, produtos pesqueiros,
café, bananas). A relevancia do estudo dos autores ocorre porque somente fizeram parte da
revisao pesquisas que utilizaram metodologias baseadas em contrafacutuais para definirem
suas amostras.

De acordo com Ruben e Fort (2012), o principal desafio de uma avaliacao de impacto de um
programa de certificacdo é responder a seguinte questdo: “O que teria acontecido aos membros
certificados se eles nao tivessem sido certificados? ”. Neste sentido, é a construcao de um
cenario propicio para se responder esta questdo que é conhecida como uma contrafactual.
Assim, o principio basico implicito para se alcancar uma resposta mais confidvel em um estudo
de impacto € comparar uma amostra de produtores certificados com uma amostra de
produtores nao certificados que possuam o maior nivel de caracteristicas similares dentro dos
aspectos que podem ser mais determinantes nos resultados da comparagao. Ao se fazer isso, a
chance de se obter resultados mais criveis € maior porque se reduzem as diferencas entre as
partes comparadas que podem inclinar favoravelmente para um sistema ou outro. Numa
comparacao entre cafeicultores certificados como fairtrade e nao fairtrade, por exemplo, um
estudo baseado numa contrafactual é aquele que compara um grupo de produtores que estao
hoje certificados com um grupo de produtores nao certificados que possuiam caracteristicas
semelhantes aos que atualmente sao certificados no momento em que o grupo de produtores
certificados optaram pela certificacao. Desenvolver avaliacoes de impacto de programas de
certificacoes baseadas em contrafactuais nem sempre é facil. Isso porque estudos deste tipo
envolvem mais alocacao de recursos do que estudos elaborados mediante comparagdes direta
entre membros certificados e nao certificados sem o cuidado de eliminar os vieses da selecao.

Por causa disso, o trabalho de Blackman e Rivera (2011) se diferencia ho campo das pesquisas
sobre avaliacao de impacto porque os autores avaliaram apenas os trabalhos que foram
elaborados mediante a perspectiva de uma contrafactual. Os autores (Blackman & Rivera,
2011) dividiram os trabalhos analisados em trés categorias: a) rigorosos, sendo os artigos que
foram elaborados de modo quantitativo e que apresentam uma contrafactual crivel; b)
moderadamente rigorosos, sendo os estudos que foram feitos de maneira quantitativa, porém
mediante uma contrafactual ndo crivel; c) qualitativos, sendo os trabalhos desenvolvidos



apenas de maneira qualitativa mediante uma contrafactual nao crivel. As analises feitas na
pesquisa dos autores foram incisivas sobre o escopo metodoldgico e os resultados das
avaliacoes de impacto selecionadas. Assim, algumas das principais contribuicdes da pesquisa de
Blackman e Rivera (2011) foram: i) a conclusao de que entre os estudos rigorosos e
moderadamente rigorosos poucos foram os trabalhos que indicaram que as certificacdes
estudadas repercutiram em significativos beneficios aos produtores; ii) que existem deficiéncias
metodoldgicas em muitas avaliagcdes de impacto.

Neste sentido e aproveitando o recorte dos autores (Blackman & Rivera, 2011), este artigo
avalia os artigos inseridos na modalidade “rigorosos” e "moderadamente rigorosos” que
avaliaram impactos da certificacao fairtrade na cafeicultura. Ao proceder dessa forma, este
artigo contribui para o campo cientifico associado a esta tematica oferecendo o escopo das
avaliacoes de impacto que mais tem se destacado. Dessa maneira, proporciona base para que
futuros estudos de impacto da certificacao fairtrade na cafeicultura possam ter recortes
similares, respondendo a seguinte questdo: qual é o perfil de composicao das avaliacdes de
impacto da certificacao fairtrade na cafeicultura que se destacam entre os estudos mais
relevantes da area?

2. Metodologia

Esta € uma pesquisa descritiva a respeito da composicao de relevantes avaliagdes de impacto
da certificacao fairtrade na cafeicultura. Foi concebida através de revisao bibliografica. O
procedimento de coleta se restringiu a busca dos artigos sobre avaliacdo de impacto da
certificacao fairtrade na cafeicultura que foram citados por Blackman e Rivera (2011) e que
foram categorizados por estes autores como “rigorosos” e "moderadamente rigorosos”. Das
avaliacoes de impacto apresentadas aqui, analisou-se: a) tipo de impactos avaliados; b)
localidade em que a pesquisa foi realizada; c) posicionamento do pais estudado no cenario da
cafeicultura certificada fairtrade ; d) tamanho médio das propriedades pesquisadas; e) tempo
de vinculo com a certificacdao quando o estudo foi feito; e) total de pesquisados; g) proporcao
de cafeicultores certificados na amostra.

3. Resultados

O perfil das avaliacdes de impacto da certificacao fairtrade na cafeicultura é apresentado na
Tabela 1. Por tal tabela, enfatiza-se os principais resultados:

1. A Nicaragua (Arnould, Plastina, & Ball, 2009; C. M. Bacon, Méndez, Gémez, Stuart, & Flores, 2008;
C. Bacon, 2005; Méndez et al., 2010; Valkila, 2009) e o México (Jaffee, 2008; Méndez et al.,
2010; Philpott, Bichier, Rice, & Greenberg, 2007) sdo os paises que mais possuem avaliacoes de
impacto;

2. A maioria das pesquisas foram feitas tendo como base propriedades com tamanho médio que varia
entre 1,7 hectares a aproximadamente 6 hectares;

3. No que diz respeito a proporcao entre cafeicultores certificados e ndo certificados entre as amostras
pesquisadas, nenhuma pesquisa trabalhou com amostras de cafeicultores certificados menores do
que 50 %;

4. Baseado nos trabalhos (Arnould et al., 2009; C. M. Bacon et al., 2008; Jaffee, 2008; Méndez et al.,
2010; Ruben & Fort, 2012; Saenz-Segura & Zuiniga-Arias, 2008) que mencionaram o periodo que as
organizacoes de cafeicultores estavam certificadas quando os dados foram coletados, pode-se
afirmar que nenhuma pesquisa foi feita com cafeicultores associados a certificacao fairtrade por
menos de trés anos.

Tabela 1 - Panorama de avaliagOes de impacto da certificagdo fairtrade na cafeicultura

Tamanho Quantidade
médio das Tempo de Proporcao da
Impacto . P
Autores Localidade propriedades minimo de cafeicultores amostra

avaliado



Arnould
et al.
(2009)

Bacon
(2005)

Bacon
et.al
(2008)

Jaffee
(2008)

Kilian et
al.
(2004)

Méndez
et. al.
(2010)

Philpott
et al.
(2007)

Ruben e
Forte
(2012)*

Saenz
Segura
&
Zuiiga-
Arias
(2008)

Social e
EconOmico

Social e

EconOmico

Econdmico,
Social e
Ambiental

Economico,
Social e
Ambiental

Econdmico

Social e
EconOomico

Econbmico e
Ambiental

EconOmico

Social e
Econdmico

Nicaragua,
Peru e
Guatemala

Nicaragua

Nicaragua

México

Diversos

paises na

Ameérica
Latina

Nicaragua,
México,
Guatemala

e El
Salvador

México

Peru

Costa Rica

(hectares)

Entre 1 e 3

3,5

2,1

2,5

Nao consta

3,9

1,7

Maioria entre 5

eb

5,3

certificacao

Minimo de 3
anos

Nao
informado

9 anos

Mais de 10
anos

Nao
informado

Minimo 3
anos

Nao
informado

Minimo de 4
anos

13 anos

pesquisados

1269

228

177

51

Nao
especificado

469

Area de 1938
propriedades
para avaliacao
ambiental; 80
cafeicultores
pesquisados.

360

103

certificada

69,50%

79%

57%

51%

Nao especificado

73%. Destes, 26,6%
fairtrade; 20,17%
organica; 53,2%

fairtrade e organica.

95,6%, para
avaliacao ambiental.
Destes: 78%
fairtrade e orgénico;
22% organico. Nao
especifica a
proporgao de
cafeicultores para
avaliacdo econbmica.

50%

Nao especificado

92%, sendo: 35,5%



Valkila Social e Nicaragua 3,5 Nao 120 fairtrade; 50%
(2009) Econbmico informado fairtrade e organico;
14,5% organicos.

*0 artigo de Ruben e Forte que foi analisado por Blackman e Rivera (2011) foi publicado em livro. Posteriormente,
o mesmo foi publicado em periddico cientifico, sendo este o material que foi analisado neste estudo.

Em tais pesquisas, existiram focos direcionados para avaliacdes de impactos econdmicos,
sociais e ambientais. Dois trabalhos abordaram sobre impactos econdmicos (Kilian, Pratt,
Jones, & Villalobos, 2004; Ruben & Fort, 2012). Cinco pesquisas enfatizaram impactos
econOmicos e sociais (Arnould et al., 2009; C. Bacon, 2005; Méndez et al., 2010; Saenz-Segura
& Zuhiga-Arias, 2008; Valkila, 2009). Um artigo (Philpott et al., 2007) avaliou impactos
econOmicos e ambientais . Duas pesquisas (C. M. Bacon et al., 2008; Jaffee, 2008) focaram
em avaliagdes sobre impactos ambientais, econ6micos e sociais. Em conjunto, nestes estudos
foram avaliados diversos aspectos, tal como apresenta a Tabela 2, onde “X” significa a avaliagao
do aspecto em destaque e “-" a nao avaliacao do mesmo.

Tabela 2 - Principais aspectos avaliados nas avaliagdes de impacto da certificagao fairtrade na cafeicultura

Ruben

Arnould = S.Segura & Bacon @ Méndez ) Kilian = Philpott
Aspectos avaliados © et al Z Bacon et.al et. al Jaffee | Valkila et al et al
P Forte o (2005) = & @ (2008) | (2009) ' '
(2009) | Arias(2008) (2008) ' (2010) (2004) (2007)
(2012)
Custos, despesas
L X - - - X X X X X X
e dividas
Renda, crédito e
) X X X X X X X X X X
riqueza
Percepgao X - X X X - X - - -
Meio ambiente X X - - X - X X - X
Educacgao - X X - X X X - - -
Qualidade de vida - X - X - - - X - -
Igualdade entre os
X - X - X - - - - -
sSexos
Diversificagao de
o - - - X X X X - - X
atividades
Network - - - - X X - - - -
Migragao - - - - - X X - - -

Entre todos os aspectos, a rentabilidade proporcionada ao cafeicultor em decorréncia da
certificacao foi avaliada em todas as pesquisas. Tal como mostra a Tabela 2, apenas trés
pesquisas (Arnould et al., 2009; C. Bacon, 2005; Saenz-Segura & Zufiga-Arias, 2008) nao
avaliaram aspectos associados aos custos, despesas e dividas geradas na cafeicultura



certificada fairtrade. Dentre os focos mais comumente pesquisados entre os artigos avaliados
estao, por exemplo: os custos de producao (Jaffee, 2008; Kilian et al., 2004; Philpott et al.,
2007; Valkila, 2009), despesas de venda (Kilian et al., 2004) e despesas domiciliares (C. M.
Bacon et al., 2008; Jaffee, 2008; Ruben & Fort, 2012) e financiamentos (Jaffee, 2008; Méndez
et al., 2010; Valkila, 2009).

O que chama a atencao no conjunto de avaliacdes em destaque é que poucos estudos
comprovaram que a certificacao fairtrade impactou positivamente e consideravelmente a
realidade dos cafeicultores pesquisados, tal como também enfatizado por Blackman e Rivera
(2011). Se impactos significantemente positivos ndo estdo sendo revelados, os elos a
montante e a jusante da cadeia produtiva do café certificado fairtrade (cafeicultores e
consumidores) estdao tendo desvantagens significativas que sao contrarias aos proprios
objetivos da certificacdo. Pelo lado dos cafeicultores, seus esforcos de adequacao a certificagcao
nao estdo sendo compensatdrios nem suas condicoes de vida estdao sendo melhoradas por
causa da certificacdo. Ja pelo lado dos consumidores, o valor adicional pago pelo café
certificado ndo esta alcancando os cafeicultores do modo que eles gostariam. Uma vez gque isso
ocorre, sua decisao de compra, que é amparada pela crenca de que estdo contribuindo para a
melhoria das condicdes de vida de cafeicultores pobres, pode estar repercutindo em resultados
opostos aos pretendidos. Isso porque o valor pago pelo produto certificado pode nao estar
corrigindo distorcoes na distribuicdo dos beneficios entre os demais elos da cadeia produtiva.
Logo, outros agentes da cadeia produtiva do café certificado fairtrade, como torrefadoras,
traders e varejistas, por exemplo, podem estar obtendo retornos proporcionais mais
significativos do que os proprios cafeicultores, tal como frequentemente ocorre na cadeia
produtiva do café convencional.

Problemas na distribuicao dos beneficios do sistema fairtrade na cafeicultura ja foram
constatados em algumas (Claar & Haight, 2015; Valkila, Haaparanta, & Niemi, 2010; Valkila,
2014) pesquisas. Entre os principais problemas encontrados, estao: a) desigualdades na
distribuicdo dos beneficios entre os préprios cafeicultores (Claar & Haight, 2015), uma vez que
cafeicultores mais ricos (menos vulneraveis as condicdes de producao e mercado) acabam
recebendo mais do que os cafeicultores mais pobres por causa da quantidade maior de café
produzida (Valkila, 2014); b) além de empoderar cafeicultores e cooperativas, a certificacao
também empodera varejistas e torrefadoras (que tradicionalmente ja possuem um
empoderamento significativo no decorrer da cadeia produtiva do café); c¢) quando comparado o
comeércio de café fairtrade com o comércio de café convencional, uma maior parcela do preco
de varejo permanece mais nos paises consumidores no comércio do café fairtrade do que o
mesmo entre os paises consumidores e produtores de café convencional (Valkila et al., 2010).

E problematico que resultados de pesquisas estejam mostrando uma maior concentracdo das
receitas geradas no comércio do café fairtrade nos paises consumidores. Sobretudo porque os
produtores certificados fairtrade vivem em paises ainda em desenvolvimento (Figura 1), sendo
também um dos intuitos da certificacdo contribuir para a melhoria das condigcdes de vida das
localidades em que os produtores certificados residem. Assim, se existem evidéncias de
maiores concentragdes dos precos de varejo nos paises consumidores, ha distorcdes entre o
que a certificacao promete entregar e o que realmente a mesma oferece. De acordo com alguns
autores (Valkila et al., 2010), o valor adicional que o cafeicultor recebe pelo produto certificado
€& muito singelo e ndao muito distante do que receberia se o café fosse vendido no mercado
convencional. No entanto, o consumidor paga um preco muito elevado pelo café fairtrade
certificado. Logo, obviamente, as empresas lucram com a venda do café fairtrade por precos
superiores, ao mesmo tempo em que conquistam e ostentam a imagem de empresas
socialmente responsaveis por contribuir para a pratica do Comércio Justo (Valkila et al., 2010).

Assim, faz-se necessario a concentracao dos esforcos para se descobrir os impactos da
certificacdo nos paises produtores de café fairtrade. No caso das pesquisas avaliadas neste
artigo, todas foram desenvolvidas em paises da América Latina. A inclinacao sobre os impactos
da certificacao fairtrade nos paises da América Latina ocorre porque nesta regiao se encontram



0s paises com mais organizacoes de cafeicultores certificados pela fairtrade. Até o ano de
2014, havia no mundo 445 organizacoes de cafeicultores certificados fairtrade. Cerca de 75%
destas organizagoes (330) estavam localizadas na Ameérica Latina e Caribe, 17,5% (78) no
Oriente Médio e 8% (37) na Asia e Pacifico (Fairtrade International, 2015). Tais organizacdes
estavam distribuidas em 30 paises, tal como monstra a Figura 1.

Figura 1 - Organizacgdes de cafeicultores
fairtrade no mundo em 2014
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Fonte: Elaborada com base em dados de Fairtrade Internacional (2015).

Paises da América Latina estdao também entre os que mais possuem capacidade para produzir
café certificado fairtrade. Na lista dos dez paises com maior capacidade de produzir café
certificado fairtrade, por exemplo, a maior parte dos paises sao da América Latina. De acordo
com dados do ano de 2014, da Fairtrade International, os seguintes paises, respectivamente,
sao considerados como 0s que mais possuem capacidade para produzir café certificado
Fairtrade: Coldmbia, Brasil, Peru, Nicardgua, Costa Rica, México, Indonésia, Honduras, Quénia e
Etiopia (Fairtrade International, 2015).

Neste contexto, chama a atencao o caso do Brasil. Este pais ndo possui ainda uma avaliagao
dos impactos da certificacao fairtrade, apesar de sua importancia no cenario de producgdo de
café no mundo e também de sua importancia no universo da cafeicultura certificada fairtrade.
O Brasil € o maior produtor de café do mundo (United States Department of Agriculture -
USDA, 2016; Watson & Achinelli, 2008) e muitas organizacdes de cafeicultores tém aderido a
certificacao no Brasil nos ultimos anos (Alvarenga & Arraes, 2017). O pais possui atualmente
28 organizacoes de cafeicultores trabalhando com a certificagao fairtrade (enquanto que em
2014 tinha 25 - Fig.1), sendo que metade destas foram certificadas entre os anos de 2009 e
2015. Diversas pesquisas ja se comprometeram a investigar a certificacao fairtrade na
cafeicultura do Brasil em sentidos amplos, como por exemplo: mercado, avaliagao dos seus
resultados, producdo, caracterizacao da certificacdo na cafeicultura do pais e aspectos
necessarios para a certificacdao (Alvarenga & Arraes, 2017). No entanto, nem mesmo um
exemplo de pesquisa (Araujo, Magalhdes, & Gomes, 2016) que se propds a avaliar os impactos
da certificacao fairtrade na cafeicultura do pais foi desenvolvida seguindo rigidos critérios
metodoldgicos tais como os exemplos levantados por este artigo. Logo, investigar os impactos



da certificacao fairtrade na cafeicultura do Brasil € uma lacuna aberta neste campo de
pesquisas cientificas que po6de ser identificada pelo presente artigo.

4. Conclusoes

Partindo-se de uma base de avaliagoes de impacto que foram desenvolvidas mediante
metodologias que excluiram os vieses de selecao dos grupos de cafeicultores pesquisados,
pode-se tracar o perfil das avaliagdes de impacto da certificacdo fairtrade na cafeicultura que
tém se destacado neste campo de pesquisa. Os grupos comparados sao compostos por pelo
menos 50% dos cafeicultores certificados fairtrade. O tempo minimo considerado para se
avaliar os impactos da certificacao € de trés anos apds as cooperativas / associacdes de
produtores terem sido certificadas. O tamanho médio das propriedades rurais dos cafeicultores
varia entre 1,7 hectares a 6 hectares. Os paises da América Latina sdao 0s que mais possuem
avaliacoes de impacto da certificacao fairtrade. Isso é um reflexo da prépria distribuicao das
organizacoes de cafeicultores que sao certificadas fairtrade nesta regido, ja que sdo os paises
da América Latina os que mais possuem organizacoes de cafeicultores certificados. Peru,
Colombia, México, Quénia, Nicaragua, Brasil, Honduras, Bolivia, Indonésia e Guatemala sao os
dez paises com mais organizacdes de cafeicultores certificados fairtrade no mundo,
respectivamente.
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