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RESUMEN:

El objetivo es modificar el calculo del indice Global de
competitividad (IGC), eliminando la ponderacién por
subindices segun la etapa de desarrollo del pais.
Respaldan la propuesta analisis descriptivos por pilares
y etapas de desarrollo del IGC segun reporte 2014-
2015, y analisis de varianza de la diferencia entre el
IGC actual y propuesto. Se concluye que existe
diferencia significativa entre las etapas. La ponderacién
por subindices beneficia a paises con mayor PIB, y
afecta a paises de la primera transicion.

Palabras clave indice Global de Competitividad,
medicidon de competitividad, pilares de competitividad

ABSTRACT:

The objective is to modify the calculation of the Global
Competitiveness Index (GI), eliminating the weighting
by sub-indices according to the country's development
stage. The descriptive analyzes by pillars and stages of
development of the IGC according to report 2014-2015,
and analysis of variance of the difference between the
current and proposed IGC, are the elements that
support the proposal. The results show that there is a
significant difference between the stages. The weighting
by sub-indices benefits countries with higher GDP, and
affects countries of the first transition.

Key words Global Competitiveness Index, measuring
competitiveness, pillars of competitiveness.

1. Introduccion

La competitividad es foco de estudio de diversas disciplinas interesadas en aportar al bienestar
de organizaciones y territorios. La competitividad tiene varias dimensiones: organizacional,
regional y nacional. El concepto de competitividad nacional es polémico, sin embargo, existen
mediciones del mismo. El problema que se analiza esta asociado al calculo del IGC por el Foro
Econdmico Mundial (World Economic Forum, WEF). El WEF origina el Ranking Global de
Competitividad (RGC). A pesar de las criticas éste cuenta con alta participacion de paises. La
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problematica son las variaciones generadas en el RGC por la ponderacidon de los subindices para
calcular el IGC. Los gobiernos buscan mejorar su posicién en el ranking, y estan atentos a los
resultados para generar politicas nacionales.

El objetivo es proponer una modificacidén del calculo del IGC, al eliminar la ponderacidén dada a
los subindices que agrupan los pilares segun la etapa de desarrollo de la economia de los paises
participantes. Onsel (2008) y Lall (2001) presentan criticas frente a cdmo se realiza la
ponderacidon de los factores y la asignacién de los paises a las etapas de desarrollo en el célculo
del IGC. Autores como: ketels (2006), Onsel (2008) y Palei (2015) plantean que los
gobernantes y empresarios analizan los resultados del RGC; asi como la informacion de
subindices, pilares e indicadores, para apalancar sus decisiones. De alli la importancia de
comprender la metodologia usada por el WEF; y plantear mejoras que impacten politicas de
estado y por ende el bienestar de la poblacion. La relevancia y dificultad para definir la
competitividad nacional, como lo plantean Aiginger (1998), Smit (2010), Madzik, Pitekova y
Dankova (2015) y Mulatu (2016). Ademas, Daniels (1991) llama escurridizo dicho concepto.

El escrito describe la metodologia seguida por el WEF para determinar el IGC, asi como una
revision de sus principales criticas, luego se propone la modificacidon del calculo. Se realiza un
analisis descriptivo por pilares y etapas de desarrollo de la informacién del IGC a partir de los
datos del reporte de 2014-2015. Se hace el analisis de varianza de las diferencias entre los
datos del RGC en estudio y los propuestos. Los resultados evidencian que existe diferencia
significativa del IGC entre las etapas de desarrollo de las economias. La ponderacién
establecida en el indice beneficia a los paises con PIB superior, y afecta a las naciones de la
etapa de transicién de basados en los recursos a basados en la eficiencia.

Se presenta aspectos asociados a la medicidon del WEF, las principales criticas, los analisis
descriptivos y de varianza que justifican la modificacién, y los hallazgos y conclusiones.

2. Metodologia

La metodologia del WEF (2014) plantea que el IGC es calculado a partir de tres subindices:
requerimientos basicos, eficiencia, e innovacion y sofisticacion; cada uno agrupa ciertos pilares,
los cuales agregan indicadores en subcategorias y categorias. La ponderacion de los subindices
gue conforman el IGC varia de acuerdo con la etapa de desarrollo en que se clasifique el pais,
dicha clasificacidn se genera en primer lugar a partir de PIB per capita.

La WEF (2014) realiza un analisis descriptivo para conocer el comportamiento del promedio de
la valoracién de los pilares en las diferentes etapas, y el de las etapas en cada pilar. Para
evidenciar de diferencia estadistica significativa en los puntajes promedio de los pilares entre
las etapas de desarrollo se utiliza la técnica de Analisis de Varianza (Andeva); de ser necesario
se realiza una prueba a posteriori que indique cudles de las etapas generan esas diferencias, o
gué grupos de etapas tienen un comportamiento promedio similar.

Por otra parte, se plantea una variable para comparar el ranking actual con el propuesto,
generandose una nueva variable dependiente, la cual es estudiada mediante un analisis de
varianza en funcién de las etapas de desarrollo. El objetivo planteado se logra consolidar a
partir de la descripcidon estadistica de las variables y de la comparacidon del comportamiento
promedio de las mismas mediante diferentes analisis de varianzas. De esta forma se cuenta con
los datos estadisticos para soportar la modificacion en el célculo del IGC.

3. Mediciones de competitividad nacional

Las mediciones realizadas por el WEF y el Institute for Management Development (IMD) son las
mas conocidas, realizadas desde 1979 y 1988, segun corresponde. Indacochea (2011) indica
que las mediciones de competitividad llegan a un resultado que denota la habilidad para
desempefarse, la cual esta en términos comparativos con otro pais, ésta depende de atributos
medidos mediante algunos indicadores de desempefio. El uso de indicadores para poder
medirla es un aspecto importante para tener en cuenta. Si definir la competitividad no es



sencillo, menos lo es la elaboracidén de un indicador que permita realizar algun tipo de
aproximacioén al grado de competitividad de una economia, ya que el analisis presenta mas
interrogantes que respuestas. En los casos del WEF y del IMD, la medicion se refiere a la
capacidad futura que tiene un pais de poder desarrollar la competitividad, de forma
independiente a lo que se haga en la realidad.

Segun Archibugi y Coco (2005) el WEF establece el ranking sobre una base firme y actualizada
con frecuencia, esta organizacion no gubernamental, genera el Unico indice que se actualiza
cada ano, y que ha logrado aumentar los paises cubiertos. Mulatu (2016) afirma que el RGC es
la medicidon con mayor reconocimiento en la comunidad académica y en los tomadores de
decisiones de los gobiernos.

Indacochea (2011) reconoce la influencia de la Competitividad nacional en la gestidon de
politicos y hombres de negocios. Benzaquen y otros (2010) plantean que una medicidon de
competitividad debe caracterizarse por contribuir al desarrollo, la administracion eficiente de los
recursos de la regidn en beneficio de los habitantes y el aumento de la productividad de los
negocios. El concepto de competitividad evoluciona hacia un enfoque a la sostenibilidad. Por
ejemplo, la aparicidn de la competitividad responsable, sobre la cual Rodriguez plantea: “La
competitividad responsable va mas alla del crecimiento, desarrollo y bienestar de cada pais. Se
trata de la importancia de la responsabilidad social en el accionar de las empresas, las
corporaciones, ciudades, regiones y paises. El planteamiento de competitividad suma no cero
lleva a la reflexion para el disefio de la sociedad sostenible del siglo XXI, donde, como
ciudadanos globales, se practiquen dichos procesos, como principio ético en las relaciones con
los demas, ya sea a nivel individual, empresarial, como corporaciones, ciudades, regiones o
paises” (2011, p. 313).

El WEF (2014) esta enfocado en la sostenibilidad, es asi como el reporte del 2014 manifiesta
gue busca ampliar el conocimiento de la sostenibilidad y su relacion con la competitividad.

4. Criticas a la medicion de competitividad del WEF

El WEF es una ONG internacional en Ginebra, Suiza; creado en 1971. El Foro genera cada afio
el RGC, a pesar de gozar de reconocimiento enfrenta criticas. La primera es el concepto en si
mismo. Smit (2010) expresa que existen dos escuelas de pensamiento sobre la competitividad
nacional: la escuela econdmica, que rechaza la nocién de Porter de la competitividad de las
naciones, y la escuela de gestién, que la apoya.

De la escuela econdmica, Krugman (1994), afirma que los paises no compiten en el ambito
internacional; compiten con sus rivales en el mercado mundial. La creencia de que los paises
compiten, al igual que las empresas, conlleva al riesgo del malentendido de que los paises son
competencia entre si.

Porter (2009, p. 170) afirma: “Una nueva teoria debe partir de la premisa de que la
competencia es dindmica y evolutiva; debe responder a las siguientes preguntas: éPor qué
algunas empresas radicadas en algunas naciones innovan mas que otras? ¢Por qué algunas
naciones generan un entorno socioecondmico que permite a las empresas mejorar e innovar
con mas rapidez que sus rivales extranjeras?”. Estos interrogantes reconocen la necesidad de
evaluacion comparativa de las capacidades competitivas de los paises.

A pesar de la falta de consenso frente al concepto de competitividad nacional, los indices de
competitividad guian el desarrollo de los paises; Benzaquen y otros (2010) manifiestan que
esto ha sido criticado al analizar los resultados de desarrollo de ciertos paises.

Algunos investigadores como Lall (2001) y Carvalho, Di Serio, y Vasconcellos (2012) hablan de
duplicidad en las variables que componen el IGC. Estos Ultimos sugieren una simplificacion del
modelo para evitar resultados dudosos; analizaron los datos usados en el RGC de 2010,
encontraron que nueve de las 12 variables tienen altos valores de correlacion y que juntas
forman el constructo entorno empresarial. Con estas consideraciones, se afirma que la métrica
utilizada por el WEF, que considera los nueve pilares de un mismo factor, es redundante, es



decir, todas las variables miden el mismo constructo y, por lo tanto, favorece el uso de estos
pilares en los paises con mayor desarrollo econdmico. Determinaron la ecuacién de regresion
gue explica la puntuacion dada por el WEF en el 95,7%. Las variables mas importantes son:
estabilidad macroecondmica, calidad de la educacion superior y sofisticacion de los negocios. Se
enuncia que sélo tres variables serian suficientes para determinar la competitividad de los
paises.

Cada una de las variables esta asociada a un subindice del IGC, Estabilidad Macroecondmica al
subindice de Requerimientos Basicos, Calidad de la Educacién Superior y Formacion al subindice
de Eficiencia y Sofisticacidn de los negocios, al subindice de Innovacion y sofisticacidon. Los
resultados de la ecuacién ademas de mostrar correlacion entre las variables (pilares) dejan ver
influencia de los pesos ponderados de los subindices en el IGC.

Otra critica se enfoca en la subjetividad en la medicion, ésta afecta de forma radical la
especificacidon del peso del criterio y la asignacién de los paises a diferentes etapas en términos
del nivel de competencia. Esto evita el uso inteligente de estos tipos de indices por ejecutivos y
responsables de politicas. Onsel y otros (2008) manifiestan que la clasificacion realizada por el
WEF a los paises, de acuerdo con sus diferentes etapas de desarrollo de la economia, tiende a
ser de caracter subjetivo o, cuando se realizan intentos de manera objetiva, se basa en esencia
en los ingresos per capita.

La subjetividad también estd presente cuando se crea el umbral para separar las etapas. Los
investigadores plantean que un cierto grado de objetividad es posible, si los paises se agrupan
segun similitudes con respecto a diferentes criterios. Por tanto, es facil entender la dinamica
interna de cada etapa y proporcionar directrices Utiles y objetivas a cada pais para mejorar la
posicion relativa con respecto a los paises situados en las etapas superiores.

Segun el WEF, los paises con un PIB por debajo de un nivel de umbral se clasifican como paises
en la Etapa 1 (Impulsados por los factores), lo que significa que lo mas importante para ellos es
el rendimiento con respecto a los factores bdsicos de requisitos. El trabajo de Onsel y otros
(2008) plantea que un pais puede ser asignado de forma injusta a una etapa, al basarse en
esencia en el valor del PIB.

Bowen y Moesen (2011) frente a la asignacion de los pesos a los factores en la medicion del
WEF examinaron cémo cambia la clasificacidn de los paises sobre la base del IGC, cuando las
dimensiones de datos primitivos de este indice se agregan mediante pesos determinados de
manera enddgena para cada pais. La clasificacidon de los paises sobre la base de los valores de
un indice de competitividad que utiliza el método de peso enddgeno propuesto se compara con
la clasificacion basada en el indice de competitividad del WEF para el aino 2006. La comparacion
revela que los paises experimentan un cambio en su rango de competitividad cuando se usan
pesos enddgenos. Los resultados sugieren que el ICG del WEF que utiliza los mismos pesos fijos
aplicados a cada grupo de paises crea un sesgo que favorece a los paises que se destacan en la
sub-dimension tecnologia del indice.

Sobre aspectos tecnoldgicos, Archibugi y Coco (2005) afirman que no es deseable generar una
medida Unica, ya que la variedad metodoldgica crear una mejor comprension de los fendmenos
sociales. La justificacion tedrica de la medida asimétrica de la tecnologia que realizaba el WEF
en metodologias anteriores, supone que los paises periféricos derivan competencias del uso e
imitacion de la tecnologia en lugar de la produccion y la innovacion.

Otro elemento que estuvo presente en el calculo del RGC es el indice de Innovacién, este se
introdujo el afno 1999. Segun Lall (2001) este indice traté de explicar la capacidad de un pais
para producir una corriente de innovaciones relevantes en el ambito comercial. La premisa
basica de este indice es que la capacidad de innovacidén interna -y no el uso de la tecnologia
creada en otro lugar - era la variable tecnoldgica mas importante en la competitividad. El
componente de innovacién ha sido criticado, lo cual es coherente con el auge del tema y la falta
de teoria sobre los factores claves, y por ende sus componentes de medicion.

En general, segun Lall (2001) el indice adolece de dos defectos. El primero es el supuesto de



gue la mayoria de los mercados son eficientes y las politicas deben ser favorables al mercado.
Esto elimina el analisis de un conjunto grande e importante de temas, en especial para los
paises en desarrollo, donde las fallas del mercado exigen respuestas selectivas y estratégicas.
En segundo lugar, define la competitividad de una manera general (ingresos per capita) lo cual
impide partir del analisis de la competencia directa entre los paises y dentro de la esfera del
crecimiento y el analisis de la productividad.

Investigadores han explorado la transparencia metodoldgica como una solucién adecuada a los
problemas mencionados con anterioridad. La investigacion realizada por Xia y otros (2012)
buscaba mostrar la validez predictiva de IGC en relacion con las actividades totales
empresariales y la cultura nacional. Se analizaron los datos obtenidos de 40 paises, los
investigadores encontraron que las dimensiones de la cultura nacional: individualismo y
distancia jerarquica tienen mejor poder de prediccion del crecimiento econdmico que el IGC.
Los resultados implican que el WEF debe continuar el refinamiento del IGC para ser un mejor
predictor del crecimiento econémico.

La medicidén del WEF es dinamica, busca mejorar su capacidad como predictora del crecimiento
econdmico. Es asi como sus criticas se convierten en oportunidades; cada vez en el reporte se
especifica con mayor detalle la metodologia utilizada, la fuente de datos, las formulas de los
calculos y las particularidades propias de indicadores o paises.

Desde el ano 2005, Porter, Schwab y Klaus (2005) en el reporte anual del WEF presentaron un
nuevo IGC, este se basa en tres principios: (1) los factores determinantes de la competitividad
son complejos, y consisten en doce pilares; (2) el desarrollo econédmico es un proceso dinamico
de mejora sucesiva, es decir, que evoluciona por etapas; y (3) con el desarrollo econémico, los
paises pasan de una etapa a la otra de manera progresiva. Buscema, Sacco y Ferilli (2015)
manifiestan que a pesar de las criticas a los fundamentos y la forma de céalculo del IGC, este
indice representa una fuente acreditada de informacion sobre el potencial competitivo de los
paises.

5. Resultados

Las etapas en la medicidén del IGC son tres; sin embargo, se hace referencia a cinco etapas
debido a las etapas de transicidn: Etapa 1. Economias basadas en los factores; Etapa T:1-2.
Economias en transicion de la etapa 1 a la 2; Etapa 2. Economias basadas en la eficiencia;
Etapa T:2-3. Economias en transicion de la 2 a 3 y Etapa 3, basadas en la innovacion.

Para una mejor comprension de los resultados se presenta en la Figura 1 los pilares del IGC, los
subindices que los agrupan y las etapas de la economia.

~ Figura 1
Estructura del Indice Global de Competitividad



NDICE GLOBAL DE COMPETITIVIDAD GLOBAL

Subindice de Subindice de eficiencia Subindice de innovacién y
requerimientos basicos sofisticacion
Pilar 1. Instituciones Pilar 5. Educacidon superior y
Pilar 2. Infraestructura entrenamiento Pilar 1_1. Sofisticacion de los
Pilar 3. Ambiente Pilar 6. Eficiencia del mercado negocios
macroeconomico. d? bienes L Pilar 12. Innovacion
Pilar 4. Salud y educacidn Pilar 7. Eficiencia del mercado
primaria. laboral
Pilar 8. Desarrollo del mercado
financiero
Pilar 9. Preparacion tecnolégica
Pilar 10. Tamafo del mercado

-t T . B

Clave para economias Clave para economias Clave para economias
conducidas por los factores conducidas por la eficiencia conducidas por la innovacién

Fuente: World Economic Forum (2014, p.9)

Se presentan los resultados del estudio exploratorio de datos del reporte 2014-2015 para
identificar el comportamiento de los pilares y etapas de desarrollo de la economia. En segundo
lugar, se realiza el Andeva de la diferencia entre IGC propuesto, calculado como una media
aritmética de los pilares, y la metodologia actual.

La Figura 2 presenta el comportamiento promedio de los pilares establecidos en el IGC por las
etapas de desarrollo econdmico, la edicion 35 corresponde al 2014, afio en que participaron
144 paises. El WEF afirma sobre la relacidén entre los pilares: “El IGC toma en cuenta las etapas
de desarrollo al atribuir pesos relativos mas altos para aquellos pilares que son mas relevantes
para una economia dada su etapa particular del desarrollo.Es decir, a pesar de los 12 pilares
importan en cierta medida para todos los paises, la importancia relativa de cada uno de ellos
depende de la etapa de desarrollo en particular de un pais. Para poner en practica este
concepto, los pilares estan organizados en tres subindices, cada uno critico a una etapa
particular del desarrollo” WEF (2014, p. 9).

Las etapas son evolutivas; pasar de una a otra significa que se cuenta con un desempefio

adecuado en los pilares que constituyen la base del factor de la etapa a la cual se asciende,
manteniendo el desempeno relacionado con la que abandona. Por lo cual se espera que los
valores promedios de calificacion en un pilar se mantengan o mejoren al ascender de etapa.

Figura 2
Promedio de los pilares del IGC por las etapas de desarrollo econdmico
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La Figura 2 muestra que el promedio en la valoracidon del pilar cuatro, salud y educacién
primaria, es diferente y superior a los demas pilares, su maximo en la etapa de economias
impulsadas por la innovacion (Etapa 3); excepto en la de transicion de economias impulsadas
por los factores a impulsadas por la eficiencia (Etapa de T:1-2) que es superado de forma
minima por el pilar 3 (Ambiente macroecondmico). Este comportamiento evidencia que el pilar
cuatro presenta la evolucidn esperada en las economias participantes en el estudio, al crecer de
forma constante a lo largo de las etapas de desarrollo.

Preocupa el pilar de ambiente macroecondmico, entre las etapas T:1-2 y 2, por su descenso
significativo, recuperandose en las etapas siguientes, aungue sin llegar al valor obtenido en la
T:1-2. Esto permite ver lo manifestado por criticos, pues el promedio obtenido por los paises en
la primera transicion (Etapa T:1-2) supera el promedio de las siguientes etapas, es decir, que
los paises catalogados como impulsados por la eficiencia o la innovacién tienen un desempefo
pobre frente a quienes estan en transicion de impulsados por los factores a impulsados por la
eficiencia. Estados Unidos es un ejemplo de este fendmeno, esta clasificado en la etapa
superior (Etapa 3) a pesar de su baja valoracién en el pilar 3, para 2014 obtuvo una valoracion
de 4 (Maximo 7) ubicandose respecto a este pilar en la posicion 113 entre 144 participantes. La
baja ponderacién dada a los pilares del primer factor a los paises ubicados en la etapa 3, hace
gue el pobre desempefio en el pilar 3 sea menguado por la alta valoracion obtenida en los
pilares del factor innovacion, de forma que este pais llega a ubicarse en el RGC en la posicidon 3
a pesar de esta situacion.

El pilar 10, tamafio del mercado, tiene un comportamiento similar al 3, con la diferencia que el
descenso entre la etapa T:1-2 y la Etapa 2 es menos abrupto, ademas el valor promedio en las
etapas T:2-3 y 3 llega a superar el obtenido en la T:1-2. Se ve que los paises clasificados como
impulsados por la eficiencia tienen un comportamiento en la valoracion del tamafio del mercado
inferior a los que se encuentran en transicion hacia esta etapa, lo cual es critico al considerar
que el pilar 10 hace parte de los que constituyen el factor impulsados por la eficiencia, esencial
para los paises de esta etapa.

Los pilares 1, 2, 5, 9 y 11 (Instituciones, infraestructura, educacion superior, preparacion
tecnoldgica y sofisticacion de los negocios) a lo largo de las etapas cuentan con un promedio



creciente y constante. Los dos primeros se agrupan en el Indice de factores bdasicos, el 5y 9 en
el de Eficiencia y el 11 en el de innovacion. Estos pilares, segun datos de 2014 se comportan
de acuerdo con los planteamientos de asignacién a las etapas de la economia, enunciados por
el WEF. Los pilares 6, 7, 8 y 11 (eficiencia del mercado de bienes, eficiencia del mercado
laboral, desarrollo del mercado financiero y sofisticaciéon de los negocios) presentan un leve
descenso en la etapa T:1-2, esta tendencia cambia en las siguientes etapas. Se resalta que los
pilares 6 y 8 presentan un aumento en el promedio de la evaluaciéon mas notorio en la Etapa 2.
Llama la atencidén que los paises de la primera etapa tienen en promedio mejor comportamiento
gue los ubicados en la etapa T:1-2. Esto evidencia que la asignacion de los paises a las etapas
no debe considerar como principal aspecto para su categorizacién el PIB. El pilar 12 tiene los
valores bajos en todas las etapas a excepcion de la primera, donde es superado por el pilar
uno. Esto devela la dificultad para la medicidn de la innovacién, aspecto criticado con frecuencia
al trabajo del WEF.

Se observa un cambio significativo a lo largo de las etapas de desarrollo en el pilar 9, en la
etapa 1 fue el segqundo de menor promedio y en la etapa 3 llega a tener la segunda valoracién,
con una diferencia minima con el segundo lugar, evidenciandose como factor diferenciador a lo
largo de las etapas. Un comportamiento similar se evidencia en el pilar 2, lo cual es
concordante con los paises, los de menor PIB carecen de infraestructura, en contraste con los
impulsados por la innovacion. El analisis estudia el promedio del IGC al considerar los pilares en
las diferentes etapas de desarrollo, observados en la Figura 3.

Segun la teoria de las etapas de desarrollo de las economias, el ascenso a una siguiente etapa
implica progreso en la valoracién de los pilares de la etapa a la cual se pasa; y mantener o
mejorar el desempefio en los pilares agrupados en el indice de la etapa que abandona. En
virtud de esto se puede apreciar que la etapa T:1-2 presenta un comportamiento atipico,
evidenciado en el pilar 3 donde supera el valor promedio de todas las etapas, y en los pilares 6,
7, 8 y 12, donde tiene un promedio inferior al de la etapa 1.

Figura 3
Valoracién promedio de los pilares en las etapas de desarrollo
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El pilar 11 tiene el mismo promedio en las etapas 1 y T:1-2, lo cual indica que este no es
diferencial para las economias de estas. Se resalta que este punto de encuentro corresponde al
valor mas bajo a lo largo de las etapas. La etapa 2 en el pilar 10 tiene un promedio inferior al
correspondiente a la de transicién 1-2, con un comportamiento atipico, mas aun cuando este
pilar hace parte del indice de eficiencia. Esto evidencia anormalidad en la T:1-2, asociado al
caracter transitorio en el proceso de desarrollo econdmico.

La Tabla 1 muestra que el pilar innovacién, posee el puntaje promedio mas bajo en las etapas,
a excepcion de la uno, donde esta ubicacion corresponde al pilar infraestructura, sin embargo,
es seguido por el pilar 12. Llama la atencion cdmo a pesar de la amplia discusion teodrica del
impacto de la innovacién en la competitividad las valoraciones son bajas.

Tabla 1
Pilar con valor maximo y minimo del promedio del IGC por etapa.

Etapa Puntaje minimo en pilar Puntaje maximo en pilar
1 2,12 4
T:1- 2 12 3
2 12 4
T:2-3 12 4
3 12 4

Fuente: elaboracion propia

El cuarto pilar es el mayor en todas las etapas, a excepcion de la T:1-2, donde es superado por
el pilar tres. Este alto valor en salud y educacion primaria puede ser explicado por el sentido
elemental de las variables que lo componen, mas que por un desempefno excelente de los
paises. Al analizar el puntaje promedio de los pilares segun la clasificacién de los paises por
etapas, se concluye que la mayoria de pilares presentan un comportamiento atipico en las
naciones que se ubican en la T:1-2. El pilar 12 tiene el puntaje inferior en las diferentes etapas,
y el pilar cuatro el mayor.

Realizada |la fase descriptiva se analiza la existencia de diferencia significativa del
comportamiento promedio del IGC entre las etapas de desarrollo econdmico para cada pilar de
su medicion a partir del Andeva, resultando estadisticamente significativas (p-value<0,05 para
la etapa 3 y p-value <0,001 para el resto).

En la tabla 2 aparecen los grupos de etapas con comportamiento homogéneo en cada pilar,
para un nivel de significancia del 5%. El pilar 4 tiene entre las etapas 1 y T:1-2 (p>0,05)
comportamiento similar del promedio del IGC; al igual que entre las etapas T:1-2 y 2 (p>0,05);
y entre las etapas 2; T:2-3 y T3 (p>0,05). Sin embargo, entre estos tres grupos existe
diferencia significativa en el IGC medio (p<0,05). La etapa 3, tiene un comportamiento que
difiere de las demas en los pilares 1, 9, 11y 12.

Tabla 2
Subconjuntos homogéneos del IGC entre las etapas por los diferentes pilares

Subconjunto para p-value = 0.05
Etapas de

Pilar
desarrollo



1 3,39

T:1-2 3,57 3,57

2 3,87 3,87

T:2-3 4,10

3 4,75

p-value 0,21 0,13 1,00

1 2,84

T:1-2 3,39 3,39

2 3,86 3,86

T:2-3 4,56 4,56
3 5,19
p-value 0,28 0,44 0,09 0,16
1 4,32

2 4,62 4,62

3 4,95 4,95

T:2-3 4,96 4,96

T:1-2 5,26

p-value 0,20 0,19

1 4,59

T:1-2 5,17 5,17

2 5,54 5,54

T:2-3 5,97

3 6,13

p-value 0,11 0,53 0,10




Pilar Etapas de _ Subconjunto para p-value = 0.05
desarrollo
1 2 3
T:1-2 3,78 3,78
2 4,05
5 T:2-3 4,77
3 5,15
p-value 0,09 0,79 0,51
T:1-2 3,86
1 4,01 4,01
2 4,34 4,34
6
T:2-3 4,48
3
p-value 0,85 0,14 0,87
T:1-2 3,84
1 4,08 4,08
2 4,09 4,09
7
T:2-3 4,25 4,25
3 4,50
p-value 0,10 0,09
T:1-2 3,47
1 3,59
2 4,02 4,02
8
T:2-3 4,25
3 4,53
p-value 0,08 0,14




1 2,95
T:1-2 3,30
2 3,60
9
T:2-3 4,41
3 5,26
p-value 0,07 1,00 1,00
1 3,33
2 3,42
T:1-2 3,64 3,64
10
T:2-3 4,03 4,03
3 4,44
p-value 0,24 0,13
T:1-2
1 3,57
2 3,93 3,93
11
T:2-3 4,20
3 4,79
p-value 0,15 0,50 1,00
T:1-2 2,88
1 2,96 2,96
2 3,24 3,24
12
T:2-3 3,47
3 4,34
p-value 0,42 0,10 1,00




Fuente: elaboracién propia

La segunda fase analiza las diferencias en el RGC al realizar el calculo del IGC como un
promedio aritmético simple de los 12 pilares, se modifica el actual método ponderado que
valora de acuerdo con la etapa de desarrollo en la cual es clasificado el pais, los subindices que
agrupan los pilares. La tabla 3 presenta las ponderaciones de subindices y los umbrales de
ingresos para las etapas de desarrollo. Esta es la forma de calculo actual del IGC.

Tabla 3
Ponderacion de subindices y los umbrales de ingresos para las etapas de desarrollo

Etapa de desarrollo

1 T:1-2 2 T:2-3 3
Umbrales de ingreso per capita (US$) <2.000 2.000- 3.000- 9.000- >17.000
2.999 8.999 17.000
Peso ponderado subindice de 60% 40-60% 40% 20-40% 20%
requerimientos basicos
Peso ponderado subindice de eficiencia = 35% 35-50% 50% 50% 50%
Peso ponderado subindice de 5% 5-10% 10% 10-30% 30%

innovacion
Fuente: World Economic Forum (2014, p.51)

El WEF (2014) detalla que el calculo del IGC se basa en agregaciones sucesivas de las
puntuaciones dadas a las categorias de los indicadores a lo largo de una ruta hasta la
puntuacion global. A menos que se indique lo contrario, se utiliza una media aritmética para
agregar indicadores individuales dentro de una categoria. Para las categorias superiores de
agregacion, se utiliza el porcentaje que se muestra junto al nombre. Este porcentaje representa
el peso dentro de su categoria superior inmediata. Los porcentajes son redondeados al entero
mas proximo, pero se utilizan las cifras exactas en el calculo de la IGC. A diferencia del caso de
las categorias inferiores de agregacidn, el peso puesto en cada uno de los tres subindices no es
fijo. En cuanto a los umbrales de ingreso per capita para las economias con una alta
dependencia de los recursos minerales, el PIB per capita no es el Unico criterio para determinar
la etapa de desarrollo; se analiza el porcentaje de participacion de las exportaciones de estos
recursos en el total de exportaciones.

Cada subindice agrupa pilares y estos agregan en categorias los indicadores, la Figura 4 amplia
la estructura general del IGC de la Figura 1. El WEF (2014) en el Apéndice B detalla los pesos
para cada categoria de agregacion de indicadores, hasta llegar a conformar el indice. Se detalla
como ejemplo el pilar dos. Se muestra que esta conformado por dos categorias: A.
Infraestructura de Transporte y B. Infraestructura de la electricidad y la telefonia. La categoria
A agrega los indicadores 2.01 a 2.06, el valor de esta categoria se calcula como la media
aritmética de estos 6 indicadores. La categoria B agrega los indicadores 2.07 a 2.09. Para
calcular el valor del pilar, se aplican la ponderacidén, mostrada junto al nombre de cada
categoria, para este caso es 50% a cada una. Los indicadores 2.08 y 2.09 estan seguidos por la
designacion 1/2 entran en el IGC en dos pilares diferentes, con el fin de evitar la doble
contabilidad, se asigna una media de peso a cada instancia.

Figura 4
Pesos ponderados y estructura del Indice de Competitividad Global
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Fuente: elaboracién propia a partir de World Economic Forum (2014, p.50)

Los pesos de las categorias de agrupacion de los indicadores y pilares es el mismo para todos
los paises, independiente de la etapa de desarrollo de la economia en que se ubique el pais. Las
ponderaciones asociadas a las etapas son los correspondientes a los subindices.

Tabla 4
Estadisticos descriptivos de la variable Diferencia en el RGC

Etapa de desarrollo Minimo Maximo Media Desv. tip.
1 -18 11 -1,24 6,99
T:1-2 -23 4 -7 8,5
2 -10 10 -0,83 4,3
T:2-3 -9 15 4,25 5,98
3 -6 17 2,19 5,36

Fuente: elaboracion propia

Para evidenciar el impacto en el cambio de lugar en el RGC por modificar el calculo, se creod la
variable Diferencia en el RGC; la tabla 4 presenta sus estadisticos. Las dos primeras etapas
presentan el mayor impacto negativo en la ubicacion de los paises en el ranking. Mientras en
las etapas T:2- 3 y 3 se observa impacto positivo, evidenciando que el método actual favorece
el RGC vs. el IGC como un promedio aritmético simple de los pilares.

Tabla 5
Porcentaje de paises y tipo de variacion en el IGC con la propuesta de célculo



T:1-2

T:2-3

Etapa

Porcentaje de paises Variaciéon en la posicion del RGC

48.6 Disminucion
54 Ninguna

46 Aumento
81.3 Disminucion
6.3 Ninguna

12.4 Aumento

50 Disminucion
13,3 Ninguna

36,7 Aumento
20,8 Disminucion
4,2 Ninguna

75 Aumento

27 Disminucidn
10,8 Ninguna
62.2 Aumento

Fuente: elaboracion propia

La tabla 5 presenta el porcentaje de paises segun la variacidén al comparar la posicién en el
ranking con el método tradicional y el propuesto. La informacion ratifica las apreciaciones sobre
el favorecimiento en la ubicacion del RGC con el método actual a los paises clasificados en las
etapas T:2-3 y 3, asi como una afectacion en mayor proporcidn a los paises de las tres primeras

etapas.

Etapas
Error

Total

Tabla 6
Andlisis de varianza para la variable Diferencia en el RGC

Suma de cuadrados Gl Media cuadratica F P-value
1472,85 4 368,21 9,77 0,000
5239,15 139 37,69
6712 143



Fuente: elaboracion propia

En la tabla 6 se aprecia diferencia significativa en el promedio de la variable creada (Diferencia
en el RGC; p< 0,01). En virtud de esto, se desarrolla la prueba posteriori de Scheffé, para
conocer con mas detalle tales diferencias.

La tabla 7 muestra los pares de medias, con su respectivo error tipico e intervalos de confianza.
Se resalta que la etapa 1 difiere de las etapas T:1-2 y T:2-3, (p<0,05); la etapa T:1-2 tiene
diferencia con las etapas 2, T:2-3 y 3; la 3 presenta un comportamiento similar a las etapas
T:2-3y 3 (p>0,05); la etapa T:2-3 se comporta similar a la 3. La mayor divergencia de medias
en la variable Diferencia en el RGC se da entre las etapas T:1-2 y T:2-3 (-11,25) indicando un
promedio superior a la dos, es decir las etapas T1-2 y T:2-3 evidencian diferencias en la
posicidn del pais al calcular el IGC por el método actual vs el propuesto.

Lo anterior esta relacionado con el hecho de que en las etapas de transicidon los valores
ponderados de los subindices varian por pais en funcidén esencial del PIB. Mientras en las
etapas 1, 2 y 3 los valores de ponderacion son los mismos para los paises que la conforman.

Tabla 7
Resultados de la prueba a posteriori de Scheffé

(J) Etapa ) _ Intervalo de confianza al 95%
(I) Etapa de Diferencia de .
de ) Error tipico = p-value
desarrollo medias (I-]) , ,
desarrollo Limite inferior = Limite superior
T:1-2 5,76 1,84 ,049 ,0217 11,49
2 -,41 1,51 ,999 -5,12 4,29
1
T:2-3 -5,49 1,61 ,024 -10,52 -,47
3 -3,43 1,43 ,222 -7,89 1,02
2 -6,17 1,9 ,037 -12,1 -,23
T:1-2 T:2-3 -11,25 1,98 ,000 -17,44 -5,06
3 -9,19 1,84 ,000 -14,92 -3,45
T:2-3 -5,08 1,68 ,063 -10,33 ,16
2
3 -3,023 1,51 ,408 -7,73 1,68
T:2-3 3 2,06 1,61 ,801 -2,96 7,08

Fuente: elaboracion propia

Tabla 8
Subconjuntos homogéneos del comportamiento de la variable Diferencia del IGC.

Etapas de desarrollo Subconjunto para alfa = 0.05



T:1-2 -7,0

1 -1,24

2 -0,83 -0,83
3 2,19 2,19
T:2-3 4,25
P-value 1,0 0,39 0,07

Fuente: elaboracion propia

La tabla 8 muestra tres subconjuntos con comportamientos iguales al interior de cada uno, pero
diferente entre ellos de la variable Diferencia del IGC. La etapa T:1-2 tiene un comportamiento
aislado al presentado por las demas, las etapas 1, 2 y 3 tienen comportamiento similar de la
variable analizada, asi como las etapas 2, T:2-3 y 3.

Comparando las posiciones de los paises segun los dos calculos se concluye que la ponderacion
establecida por el WEF beneficia en mayor grado a los paises de la etapa 3 y en transicion hacia
esta etapa, y afectando los ubicados en T:1-2. Los analisis realizados a los pilares, muestran
gue el de innovacidn tiene el valor mas bajo en las diferentes etapas, este pilar junto al de
sofisticacion componen el subindice de innovacién, aunque esta conformado por dos pilares
llega a tener una ponderacion en el IGC de hasta 30%. Se afirma que la modificacion propuesta
elimina los subindices, al suprimir sus pesos ponderados, sin embargo, estos deben mantenerse
dado su sentido conceptual de agrupacion de los pilares. Su forma de calculo propuesta esta
asociada con la cantidad de pilares que agrupa, asi el subindice de requerimientos basicos
tendria un peso de 33.33% (4 pilares), el de eficiencia de 50% (6 pilares) y el de innovacién de
16,67% (2 pilares).

El énfasis de la propuesta esta en las etapas de desarrollo, si se espera que los paises
evolucionen a lo largo de ellas, no es conveniente un calculo que premie el desempefio en
pilares asociados a etapas superiores y deja de lado el comportamiento en los pilares base de
las superadas. Los paises de acuerdo con la etapa de desarrollo que viven tienen que afrontar
diferentes retos, un nuevo reto no implica dejar de cumplir con los superados.

6. Conclusiones

Al analizar el comportamiento del puntaje promedio de los 12 pilares en el IGC en las etapas de
desarrollo de la economia se encuentra que el pilar de innovacion tiene el valor mas bajo,
mientras el pilar 4 obtiene el promedio mas alto.

La etapa T:1-2 es la que muestra en los datos del reporte WEF 2014-2015 un comportamiento
atipico frente a las demas, debido al caracter de cambio de estas economias en su desarrollo,

asi como a la variacion particular en la ponderacion de los subindices que conforman el IGC al
considerar en esencia el PIB.

El anadlisis de varianza permite concluir que hay diferencia significativa entre las etapas de cada
pilar, la etapa 3 es la que presenta un comportamiento que difiriere con mayor frecuencia de las
demas en los pilares 1, 9, 11y 12,

En cuanto a la comparacion de las posiciones de los paises con el calculo tradicional y el
propuesto, enfocado en una mirada equilibrada en cuanto a la ponderacién de los pilares, se



concluye que la ponderacion establecida por el WEF beneficia en mayor grado a los paises de la
etapa de impulsados por la innovacion (62,2%), y en transicion hacia esta etapa, y afecta a las
naciones que se ubican en T:1-2 (81,3%).

El IGC es una medicion de competitividad con gran acogida por los paises participantes y
difusidon de la informacién, sin embargo, tiene multiples criticas frente a la ponderacion de los
subindices que lo componen y a la asignacion de los paises a las etapas de desarrollo.

Aunque el WEF modifica de forma constante su metodologia para calcular el IGC a partir de las
variaciones de los motores de competitividad, dichos cambios tienden a favorecer a los paises
que cuentan con mayor PIB, es decir, aquellos de las etapas superiores de desarrollo
econdmico, y a la vez a afectar a los de la etapa de impulsados por los factores basicos y en
transicion de impulsados por los factores basicos a impulsados por la eficiencia.

Los unicos pesos ponderados que presentan variacién en la metodologia del WEF son los
asociados a los subindices, y la propuesta elimina este aspecto, se podria considerar que la
clasificacion de los paises en las etapas de la economia pasa a ser innecesaria. Pero esta
clasificacion es importante para que los paises evidencien su desarrollo y conozcan las otras
naciones que estan en la misma etapa.

El calculo del IGC como la media aritmética de los 12 pilares es pertinente, dada la aceptacion
de ellos como base para la competitividad y productividad de los paises. La modificacién
propuesta propende por invitar a los paises a entender que afrontar un nuevo reto en la
competitividad no implica dejar de cumplir con los superados, a pesar de las diferencias
implicitas segun la etapa de desarrollo en la que se encuentre.
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