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RESUMEN:

El presente estudio contribuye, en primer lugar, a la
identificacion de los estilos de aprendizaje de los
estudiantes del Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA) del Centro de Desarrollo Agropecuario y
Agroindustrial en Boyaca, Colombia, bajo el modelo
de (Kolb, 1984), el segundo aporte, es ofrecer las
estrategias de aprendizaje que el profesor puede
utilizar para elevar la calidad educativa en los
estudiantes. Este trabajo es desarrollado en el grupo
investigacion TICA, Tecnologia, Investigacion y
Ciencia Aplicada. Financiado por la Direccién de
Investigaciones de la UPTC. Proyecto SGI 2182
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ABSTRACT:

The present study contributes, firstly, to the
identification of the learning styles of the SENA
students of the Agroindustrial and Agroindustrial
Development Center in Boyaca, under the model of
(Kolb, 1984), the second contribution, is to offer the
strategies of learning that the teacher can use to raise
the educational quality in the students. This work is
developed in the research group TICA, Technology,
Research and Applied Science. Funded by the
Research Directorate of the UPTC. Project SGI 2182
Keywords: Styles of learning, teaching, learning,
learning strategies
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El aprendizaje es un proceso complejo que involucra un gran niumero de factores. Es un acto
personal e individual que permite al aprendiz transformar la informacion que recibe desde el
entorno en conocimiento, entendido este como la insercion introspectiva de la informacién,
con un caracter significativo en sus estructuras mentales. Al respecto, Cotton (1989, citado
por Cantu, 2003), indica que el aprendizaje consiste en un proceso de adquisicion de nuevos
conocimientos y habilidades y que, para que los puedan ser calificados como aprendizaje, en
lugar de una simple retencidon pasajera deben implicar una retencion del conocimiento o
habilidad de manera tal que se pueda manifestar posteriormente. De aqui que el aprendizaje
pueda considerarse como el resultado de la integracién de nueva informacion en las
estructuras mentales del individuo, que inicialmente no estaban ligadas entre si, formando
una nueva estructura que permite procesar mas informacion (De Natale, 1990, citado por
Saldana, 2010).

El término “estilos de aprendizaje” surge hace mas de cuarenta afos en el ambito educativo
y se presenta como un concepto para reconocer las diferencias individuales de aprendizaje
de los estudiantes. Para (Smith, 1988) citados por (Cabrera y Farinas, 2005:3), los estilos
de aprendizaje son “los modos caracteristicos por los que un individuo procesa la
informacién, siente y se comporta en las situaciones de aprendizaje”, y que dependera de
las experiencias y el contexto en el que se relacione la persona (Kolb, 1984). Aunque se
trata de un término que se define de manera variada en diversas investigaciones, en la
mayoria de estos trabajos se coincide que es un concepto que ayuda a entender como la
mente procesa la informacidon. Una de las definiciones mas completas que se reportan en la
literatura es la de (Keefe, 1986), quien afirma que se esta hablando de una categoria que
relne los rasgos cognitivos, afectivos y fisioldgicos, que sirven como indicadores
relativamente estables, de como los estudiantes perciben, interaccionan y responden a sus
ambientes de aprendizaje.

Los estilos de aprendizaje, aunque controversiales, han demostrado favorecer las
preferencias que tienen los discentes al abordar una situacion en un medio ambiente de
aprendizaje. En el nivel universitario, en particular, es importante conocerlos para los
procesos de ensefianza, ya que las distintas representaciones de las ciencias basicas tienen
relacion directa con los estilos de aprendizaje de los estudiantes (Camarena, 2004). Es
importante identificar estos estilos y con ello ponderar las diferentes representaciones de las
ciencias en los disenos de actividades de aprendizaje.

1.1. Categorias de Modelos de Estilos de Aprendizaje

Existen diversas categorias de modelos de Estilos de aprendizaje, entre ellas tenemos:
construccion del conocimiento, basadas en la experiencia, basada en los canales de
percepcién de la informacién, basados en las estrategias de aprendizaje, interaccidén con
otras personas, bilateralidad cerebral. Para el presente estudio se tomara la categoria
basadas por la experiencia.

Esta categoria agrupa aquellos modelos que plantean que el aprendizaje se logra mediante
la practica, experimentacion y descubrimiento por medio de los sentidos. Esta categoria
inicia con el trabajo de Jung (1923), quien propone un modelo de estilos de aprendizaje que
involucra la personalidad con los procesos de aprendizaje, percepcidén y toma de decisiones,
los cuales se encuentran integrados por dos funciones bipolares: sensitivo/intuitivo y
racional/emocional, respectivamente. A diferencia de Jung, Dewey (1897) centra sus
estudios en la denominada teoria de la experiencia, enfocada en involucrar el método
cientifico en la educacion para mantener la continuidad entre la teoria y la practica
(Westbrook, 1993).

En cuanto a Bloom (1956), en su estudio conocido como “Taxonomia de Bloom”, se plantean
los objetivos del aprendizaje como un proceso que se desarrolla en seis etapas: recordar,
comprender, aplicar, analizar, sintetizar y evaluar. Habiendo desarrollado este proceso, el
estudiante habra adquirido nuevas habilidades y conocimiento, siempre y cuando se lleve de
manera progresiva de los niveles mas basicos de aprendizaje a los mas complejos. Por su
parte, Anderson y Krathworhl (2001) crean una adaptacion de la “Taxonomia de Bloom” al
proponer que las fases del proceso de aprendizaje son: recordar, comprender, aplicar,



analizar, evaluar, crear. Clark (2002) toma como punto de partida esta adaptaciéon y
establece una serie de actividades especificas para cada una de las fases propuestas por
Anderson y Krathworhl (2001) (Cacheiro et al., 2008).

El modelo desarrollado por Kolb (1984) considera que cada sujeto enfoca el aprendizaje en
una forma peculiar, producto de la herencia, las experiencias anteriores y las exigencias
actuales del ambiente en el que se mueve (Cazau, 2004). Este modelo plantea que el
aprendizaje se concibe como un ciclo de cuatro etapas clasificadas en las dimensiones
percepcidon y procesamiento de la informacion, en las que se encuentran los rasgos bipolares
de experiencia concreta/conceptualizacion abstracta y experiencia activa/observacion
reflexiva, respectivamente (Kolb et &l., 1977).

Por su parte, Honey y Mumford (1992) retoman el aprendizaje ciclico propuesto por Kolb
(Garcia Cué, 2006); renombran cada etapa del aprendizaje, llamando experiencia a la
experiencia concreta, reflexidn a la observacion reflexiva y aplicacidén a la experiencia activa;
ademas, cada una de estas fases se asocia a los estilos de aprendizaje: activo, reflexivo,
tedrico y pragmatico, de acuerdo con el orden de aparicion de los rasgos.

Las aportaciones y experiencias de Honey y Mumford fueron recogidas en Espafia por
Alonso, Catalina (1992), quien adaptd el cuestionario LSQ de estilos de aprendizaje al
ambito académico y al idioma espafiol, llamando al cuestionario adaptado CHAEA
(Cuestionario Honey-Alonso sobre Estilos de Aprendizaje) (Alonso, Garcia Cué y Santizo
Rincon, 2009). Cacheiro et al. (2008), por su parte, formulan el modelo EAAP (Estilos de
Aprendizaje y Actividades Polifasicas), el cual parte de los modelos de aprendizaje
propuestos por Honey y Mumford (1993) y adoptados por Alonso (1999) y establecen filtros
gue surgen de la interseccidén de uno, dos, tres o cuatro estilos, considerando como
actividades monofasicas aquellas que requieren de un estilo; bifasicas, aquellas que
desarrollan dos estilos; trifasicas, con tres estilos, y actividades eclécticas, las que cubren
los cuatro estilos.

Por su parte, Gregorc (1979) se centrdé en examinar las diferencias individuales de
aprendizaje. A su aporte se le conoce como la Teoria de Habilidades de Mediacion. Gregorc
considera que existen dos habilidades de mediacidn: percepcion (Concreto/abstracto) y
orden (secuencial/causal) (Carithers y Farquharson, 2001; Guild y Garger, 1998). Gregorc
combina los rasgos bipolares de cada dimension para llegar a cuatro estilos de aprendizaje:
concreto-secuencial, abstracto-secuencial, concreto-causal y abstracto-causal. Junch
(1983) no considera el aprendizaje como algo estatico, sino dinamico (Garcia Cué, 2006),
por lo cual plantea el aprendizaje como un ciclo compuesto por cuatro etapas que
corresponden a cada uno de los estilos de aprendizaje: percibir, pensar, planificar, hacer.
Estas etapas corresponden a los diferentes tipos de habilidades que el individuo desarrolla
durante su vida (sensoriales, cognitivas, de contacto y motoras, respectivamente).

En cuanto a las relaciones particulares existentes entre modelos de esta categoria, Acosta
Garcia (2007) plantea que una generacién de investigadores, entre los que se destacan
principalmente Kolb y Gregorc, partieron de los principios establecidos por Jung para
determinar la manera como pueden ser usadas sus propuestas en la educacion,
enfocandolas al proceso de aprender.

Concretamente, Gregorc (1979) toma la dimensién de la percepcion de Jung, que coincide
con los planteamientos de las categorias concreto/abstracto definidas por Gregorc en la
dimensidon de percepcidon. El cambio entre estos dos modelos radica en la dimensién de
orden, ya que, a diferencia de Gregorc, Jung enfoco su segunda dimension, toma de
decisiones, en el procesamiento a través de la logica del pensamiento o de la subjetividad de
los sentimientos (Perini, Silver y Strong, 2000).

Kolb (1984) propone sus dimensiones a partir del modelo de estilos de aprendizaje de Jung
(1923), principalmente las dimensiones de la percepcion (sensitivo/intuitivo) e interés hacia
las cosas (extrovertido/introvertido). De la misma manera como lo hace Gregorc (1979),
Kolb se refiere a la primera dimensién como concreto/abstracto, solo que realiza un cambio
en el nombre de estas a experimentacion concreta/conceptualizacién abstracta. En la
segunda dimensidn, como lo exponen Perini et al. (2000), las funciones de
extroversidon/introversion de Jung consideran qué tan activo o reflexivo puede ser un



individuo mientras interactua.

Kolb se basa en estas categorias para plantear la dimensién de procesamiento, en la cual
considera los rasgos bipolares de experiencia activa/observacién reflexiva. Junch (1983), por
su parte, como lo menciona Acosta Garcia (2007), propuso poner titulos mas sencillos a las
cuatro etapas de aprendizaje, como percibir para experiencia concreta, pensar para
observacion reflexiva, planear para conceptualizacién abstracta y hacer para
experimentacion activa. Honey y Mumford, segun Garcia Cué (2006), presentan algunas
diferencias significativas con Kolb, principalmente en el instrumento que identifica los estilos
de aprendizaje, argumentando que el instrumento de Kolb (LSI) no era conveniente para la
poblacién empresarial a la cual Honey y Mumford deseaban aplicarlo.

Por esta razon, crean el cuestionario de estilos de aprendizaje LSQ. Honey y Mumford no
estaban de acuerdo con la descripcidon de los estilos de aprendizaje planteados por Kolb, al
igual gue otros autores, segun Garcia Cué (2006) y Freedman y Stumpf (1981), ponian en
duda la bipolaridad de las dimensiones, por lo que propusieron estilos de aprendizaje
unipolares, relacionando cada estilo con una fase del proceso de aprendizaje.

Como lo mencionan Kolb A. y Kolb D. (2005), los fundamentos de John Dewey sobre el
aprendizaje experimental y una exploracion de cdmo estos trabajos pueden ser aplicados en
la educacion superior fueron utilizados para el desarrollo de la Teoria del Aprendizaje
Experimental ELT, y con ella, el modelo de estilos de aprendizaje de Kolb. Como lo describen
Cacheiro et al., su modelo esta enfocado a la proposicién de actividades que favorezcan al
aprendizaje de acuerdo con cada estilo de aprendizaje (activo, reflexivo, tedrico y
pragmatico), aplicable tanto para el individuo como para grupos de clase.

Los planteamientos de Cacheiro et al. (2008) proponen que cada objetivo de aprendizaje
adoptado por Anderson y Krathworhl (2001) y las actividades expuestas por Clark (2002)
asociadas con estos pueden relacionarse con uno de los estilos de aprendizaje del modelo de
Honey y Mumford. Partiendo de estas relaciones, se adaptan las actividades de Clark,
tomando las que pertenecen a cada estilo de aprendizaje e implementandolas de acuerdo
con la clase de combinacidon de estilos que se presente.

2. Metodologia

A través del cuestionario validado con que cuenta el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA,
para la identificacién de estilos de aprendizaje (E.A.), basado en el modelo de David Kolb se
realizd el diagnostico de estilos.

2.1. Estilos de Aprendizaje segun el modelo de David Kolb.

1. Acomodador

Combina las caracteristicas de la experiencia concreta con las de experimentacién activa.
Las personas con este estilo de aprendizaje poseen la habilidad de aprender a partir de las
experiencias directamente. Las personas con éste estilo disfrutan desarrollando los planes e
involucrandote con nuevas y retadoras experiencias. La tendencia puede ser a actuar
"visceralmente" en lugar de hacer un analisis ldgico de la situacion. En la solucién de
problemas existe la tendencia a confiar mas en la informacidon provista por otras personas en
lugar de confiar en el propio analisis técnico. Este estilo de aprendizaje es importante para la
efectividad en las carreras orientadas a la accién, tal como mercadotecnia o ventas.

2. Divergente

Combina las caracteristicas de la experiencia concreta con las de observacion reflexiva. Las
personas con este estilo de aprendizaje son mejores para las situaciones en que se requiere
observar situaciones desde diferentes puntos de vista. Sus aportaciones a las situaciones
son observar mas que tomar parte en la accidén. Las personas con éste estilo disfrutan
aquellas situaciones en que se pueden generar una gran variedad de ideas, tal como una
sesion de lluvia de ideas. Las personas con este estilo de aprendizaje pueden tener una gran
cantidad de intereses culturales y gustan de estar en contacto con informacion. Esta
habilidad imaginativa y sensibilidad es necesaria para ser efectivo en las carreras relativas a



artes, entretenimiento y servicios.

3. Asimilador

Combina las caracteristicas de la conceptualizacidon abstracta y la observacioén reflexiva. Las
personas con este estilo de aprendizaje poseen la habilidad de entender una amplia variedad
de informacion y colocarla de una manera ldgica y concisa. Las personas con éste estilo de
aprendizaje, es probable que estén menos atentos a lo que pasa con las personas y mas
interesados en las ideas y conceptos abstractos. Generalmente las personas con este estilo
de aprendizaje encuentran mas importante que una teoria suene légica que su valor
practico. Este estilo de aprendizaje es efectivo en las carreras sobre informacién y ciencias.

4. Convergente

Combina las caracteristicas de la conceptualizacidn abstracta y la experimentacién activa.
Las personas con este estilo de aprendizaje poseen la habilidad de encontrar el uso practico
para las ideas y las teorias. Las personas con éste estilo de aprendizaje, tienen la habilidad

para solucionar problemas y tomar decisiones basado en el proceso de encontrar las
soluciones a preguntas o problemas. Posee una mejor habilidad para manejar acciones y
problemas de caracter técnico, que para manejar situaciones sociales o interpersonales.
Estas habilidades de aprendizaje son importantes para ser efectivo en carreras
especializadas y tecnoldgicas.

En la tabla 1 se consolida los elementos mas relevantes de cada estilo de aprendizaje.

Tabla 1

Analisis comparativo de los estilos de aprendizaje modelo de David Kolb

Definicion de actividades

Estilo de . .
.. Fortalezas Tendencia Pocos riesgos por que favorecen el
Aprendizaje L
aprendizaje
Proponerse objetivos a uno
Trabajos no mismo
Desarrollar

Hacer que las cosas

actividades poco

completados a

Buscar nuevas oportunidades

se realicen tiempo : :
Acomodador _ significativas 3 Influenciar y liderar a otras
Liderazgo Planeacion personas
Desarrollar . .
. impractica E
) o r personalmen
Toma de riesgos mejoras triviales T : star personalmente
No dirigido a metas  involucrado
Trabajar con otras personas
N Ser sensible a los
Habilidad fje sentimientos de las personas
imaginacion _
_ Paralizarse _ _ Ser sensible a los valores
Entiende a las ) Ausencia de ideas
personas debido a las Escuchar con una mente
Divergente 3 alternativas No poder reconocer | piarts
facilidad para N der t problemas y
. . o poder tomar _
identificar q p oportunidades Mantenerse al tanto de la
ecisiones i i
problemas informacion
Liuvia de ideas Imaglnar_las |n’_1pI|_caC|ones
de situaciones inciertas
Planeacion Conctruir Incapacidad para Organizar informacién
Creacion de onstru aprender de los .
Casti”os en e| ConStFUII‘ mOdeIOS
modelos errores
aire conceptuales
Asimilador Definicién de Bases solidas para

problemas

No proveer de
aplicaciones

los trabajos

Probar teorias e ideas

Disefiar experimentos



Desarrollo de practicas Enfoque y aplicacion | Analizar datos cuantitativos

teorias sistematica

- Crear nuevos caminos de
Solucion de pensamiento y accidn
problemas o _

Resolver el Enfoque debil Experimentar con nuevas
Toma de decisiones @ problema ideas
. Validacién de ideas
Convergente | Razonamiento equivocado . .
_ o Pensamientos Seleccionar las mejores

deductivo Precipitarse al

: : soluciones
Definicién de tomar decisiones | 'Nconsistentes

problemas

Ponerse metas

Tomar decisiones
Fuente: autores

Muestra: Muestreo por conveniencia, debido a que la muestra es seleccionada dada la
accesibilidad y proximidad de los estudiantes para la elaboracion del presente estudio.

Instrumentos utilizados: Para la identificacidon del estilo de aprendizaje predominante de
la poblacidn objeto de acuerdo al modelo de Kolb, se disefid una macro en Microsoft Excel
que permite bajo instrucciones que el estudiante responda un cuestionario que luego se
codifica y analiza y permite determinar el estilo de aprendizaje predominante en cada
estudiante.

Inicialmente, el estudiante asignara un nimero de 1 a 4 sin repetir el valor en la fila donde
se encuentran las etapas del aprendizaje, siendo el nimero cuatro el estilo de aprendizaje
gue mas se acerca al estudiante y el estilo de aprendizaje con el que menos se identifica.

Una vez asignada la puntuacion, el estudiante realiza la sumatoria verticalmente de acuerdo
a las cuatro dimensiones identificadas por David Kolb: experiencia concreta, observacion
reflexiva, conceptualizacion abstracta y experimentacion activa, asi:

Experiencia concreta: receptivamente + sintiendo + aceptando + intuitivamente +
orientando hacia el presente + aprendiendo mas de la experiencia. En el ejemplo es igual a
14,

Observacion reflexiva: ensayando + observando + observando + reflexivo + aprende mas
de la observaciéon + reservado. En el ejemplo es igual a 13.

Conceptualizacion abstracta: analiticamente + pensando + evaluando + l6gicamente +
aprende mas de la concepcion + racional. En el ejemplo es igual a 15.

Experimentacion activa: practicando + haciendo + activo + pragmatico + disefiando
formas de probar las ideas + abierto. En el ejemplo es igual a 10.

Teniendo en cuenta los resultados anteriores se realiza la resta entre las columnas de la
siguiente manera:

Conceptualizacion abstracta (15) menos experiencia concreta (14) es igual a 1 para el eje X,
y experimentacion activa (10) menos observacion reflexiva (13) es igual a -3 para el eje .

Una vez obtenidos los valores se identifica el E.A. predominante del estudiante de acuerdo a
los siguientes intervalos:

Si X estéa entre 3y 18,y Yentre 2y -11, el estilo de aprendizaje es asimilador.

Si X estd entre 3y 18y Y entre 3y 17, el estilo de aprendizaje es convergente.
Si X estaentre 2y -12,y Y entre 2y -12, el estilo de aprendizaje es divergente.
Si Xestdentre2y-12yYentre 3y 17, el estilo de aprendizaje es acomodador.
En el ejemplo anterior se establece que el E.A. predominante es divergente.

Una vez identificado el E.A. se comparte la informacion donde se dan a conocer las
cualidades, las caracteristicas y las estrategias metodoldgicas que el estudiante prefiere.



3. Resultados

Aplicado el instrumento de diagnodstico y haciendo el analisis de datos, en la Tabla 2 se
puede visualizar los resultados de la siguiente manera: Fue posible establecer que para el
estilo de aprendizaje Acomodador (AC) el aporte mas representativo corresponde al Técnico
en seguridad ocupacional con el 67%, mientras que las formaciones orientadas en los
municipios de Zetaquira, Duitama y Macanal no registran el uso de este estilo.

Para el estilo de aprendizaje Divergente (AD) fue alto en los estudiantes del Técnico en
Seguridad Ocupacional con un 39%, mientras que la formacidon orientada en el municipio de
Zetaquira no se registro estudiantes.

Para el estilo de aprendizaje Convergente (CV) el programa Técnico en Produccidon Pecuaria
registro un 30% de estudiantes mientras que la formacién orientada en el municipio de
Duitama fue del 10%.

Para el estilo de aprendizaje Asimilador (AS) el aporte mas representativo corresponde al
Técnico en Seguridad Ocupacional con el 28%, mientras que la formacion orientada en el
municipio de Zetaquira y Chiquinquira fue del 14%.

Tabla 2
Analisis programa de formacion Vs consolidado estilos de aprendizaje

Programa de
Municipio formacion AC % DV % Ccv % AS % Total %

Técnico en
Cultivos
Zetaquira Agricolas 0 o 0 o 2 20 8 14 10 11

Técnico en
Produccion
Chiquinquird = Pecuaria 1 33 4 17 3 30 8 14 16 17

Tecndlogo en

Produccion
Duitama Agricola 0 0 7 30 1 10 14 24 22 23
Técnico en
Produccion
Macanal Agropecuaria 0 0 3 13 2 20 12 21 17 18
Técnico en
San Luis de | Seguridad
Gaceno Ocupacional 2 67 9 39 2 20 16 28 29 31
Total Total 3 3,2 23 24,5 10 10,6 58 61,7 94

Fuente: autores

Al visualizar de forma grafica los datos, en la Figura 1 se puede confirmar en que programa
del area agropecuaria y agroindustrial se presentan las mayores tendencias de estilos de
aprendizaje de acuerdo al modelo de Kolb.

Figura 1
Estilos de aprendizaje por programa
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En la Figura 2 se puede observar que el estilo de aprendizaje predominante de la muestra es
el Asimilador (AS) representando el 61,7% con 58 estudiantes de los cinco programas,
mientras que el estilo de aprendizaje con menor resultado corresponde al acomodador con el
3,2% con 3 estudiantes en dos programas. El estilo de aprendizaje Divergente (VS)
represento el 24,5% con 23 estudiantes de cuatro programas.

Figura 2
Estilos de aprendizaje por formacién
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Fuente: autores

4. Conclusiones

El estilo de aprendizaje predominante en las formaciones es el Asimilador (AS), sin importar
la region, genero, ni condicidn socioecondmica. Con lo anterior se concluye que los
estudiantes del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA de las formaciones agropecuarias
tienden a manejar amplia variedad de informacion, datos y hechos y tiene habilidad para
organizarlos en forma ldgica y concisa, aprende desde teorias y leyes, son mas tedricos que
practicos.

Los resultados presentados por los autores Gomes dos Reis et al, en su investigacion “Estilos
de aprendizaje: una analisis de los alumnos del curso de ciencias contables empleando el
método de David Kolb” (2012), establece que el E.A. predominante es el convergente con el
58%, mientras que los demas E.A. representan el 42%.

Contrastando lo anterior podemos indicar que el E.A. convergente en esta investigacion
representa tan sélo el 11%, esto quiere decir que existen diferencias significativas entre los
dos estudios.

En el estudio "Comparativo sobre los E.A. de estudiantes universitarios argentinos de
diferentes disciplinas”, se observa que predomina el E.A. acomodador, seguido del E.A.
divergente. El resultado anterior coincide con estudios previos (Arias Gallegos, 2011;
Blumen, Rivero & Guerrero, 2011) que sostienen que los estudiantes en los periodos
iniciales de su formacién se caracterizan por tener E.A. acomodador y/o divergente.

A nivel local, el estudio (Iriarte Diaz - Granados Fernando 2013), afirma que el E.A.
predominante es el asimilador coincidiendo con el presente estudio, sin embargo es
importante aclarar que los estudiantes corresponden a diferentes areas de formacion.

La estrategia docente para orientar al 61,7% de los estudiantes de las formaciones se dirige
a realizar investigaciones sobre diversos temas, leer textos y tomar apuntes, utilizar
informes escritos y ordenar datos de una investigacion.

El estilo de aprendizaje Acomodador (AC), representa el 3,2% de la muestra, indicando que
el aprendiz no se adapta con facilidad a circunstancias inmediatas especificas, no le gusta
arriesgarse y le cuesta compartir con las personas.

Aunque el E.A. asimilador es el predominante, con el 61,7% de los alumnos de la muestra
investigada, estos resultados ponen de manifiesto la presencia de otros estilos con el
38,3%, de esta manera, no se deben adoptar las mismas técnicas de aprendizaje para
todas las clases y para todos los alumnos, esperando obtener el mismo resultado, pues los
estilos de aprendizaje de los estudiantes difieren entre si, presentando caracteristicas
propias, de acuerdo con el comportamiento del individuo durante el proceso de ensefianza-



aprendizaje.
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