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RESUMEN:

Una de las principales aproximaciones tedricas que
han abordado a la gestion del conocimiento es el
modelo SECI; no obstante, éste ha recibido criticas
sobre la falta de evidencia empirica. Asi, el objetivo
de esta investigacion es evaluar la asociacion causa-
efecto entre las etapas del proceso de gestion del
conocimiento en el area administrativa de una
universidad de México. Mediante una metodologia
cuantitativa, se empled correlacién de Pearson,
Modelacion de Ecuaciones Estructurales y regresién
lineal, comprobando dicho modelo.
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ABSTRACT:

The SECI model is one of the main theoretical
approaches that have explained knowledge
management; however, this has received certain
criticisms about the lack of empirical evidence.
Therefore, the aim of this document is to evaluate the
cause-effect relationship between the knowledge
management stages in the administrative area of a
Mexican university. Through a quantitative
methodology, Pearson correlation, Structural
Equations Modeling and linear regression were used,
which verified this theoretical model.

Keywords: Knowledge management, SECI model,
Empirical test.

1. Introduccion

El interés por el estudio del conocimiento tiene raices hondas dentro de la cultura occidental
desde tiempos antiguos (Reale & Antiseri, 1992; Yarza, 2000). Esto ha traido consigo el
surgimiento de distintas posturas filosoficas que han tratado de explicar, a partir de una
vision epistemoldgica, cdmo el hombre conoce [e.g. racionalismo, empirismo e idealismo]
(Verneaux, 1996). Lo anterior han permitido que el conocimiento pueda ser considerado
como objeto de estudio dentro del contexto social por parte de diferentes disciplinas (e.g.
sociologia [Warfield, 1996], psicologia [Kahneman, 2011], economia [Drucker, 1968;
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Machlup, 1962], y ciencias administrativas [Brooking, 1997; Bueno, 1999; Stewart, 1998]).

Bajo este ultimo enfoque, el conocimiento ha sido considerado como un aspecto
trascendental paras las organizaciones (Bontis, 1999; Grant, 1996a; Obeso, 2003; Roos,
Roos, Dragonetti, & Edvinsson, 2001). Posiblemente los primeros antecedentes de este tema
se encuentran en Penrose (1959) y Drucker (1969); donde la primera ya mencionaba la
relevancia de los activos intangibles paras las empresas, mientras que el segundo, hacia
alusién del valor del conocimiento para la economia. No obstante, fue hasta a inicios de los
afos 90 cuando el interés por esta variable desperté inquietud dentro de la comunidad
académica. Fue en este momento cuando Nonaka (1991) aborda la conceptualizacién y
aplicabilidad del conocimiento tacito y explicito dentro de una organizacién. Es importante
sefalar que éste se ha configurado como un punto de partida para una de las principales
obras que describen cdmo el conocimiento se crea, transforma y socializa al interior de la
empresa: i.e. Nonaka y Takeuchi (1995).

Por otro lado, tedricamente, desde la administracion estratégica, el conocimiento ha recibido
un respaldo conceptual. Por ejemplo, la Teoria de recursos y capacidades (Resources Based-
View) de Barney (1991), ha puesto énfasis en lo fundamental que son los elementos
intangibles para generar ventajas competitivas sostenidas. Esto se observa de una forma
mas patente dentro de la Teoria basada en el conocimiento (Knowledge Based-View)
propuesta por Grant (1996a), donde se postula que el conocimiento es el principal activo
con el que cuenta una organizacién; aspecto que coincide -en cierta manera- con la Teoria
de la creacion del conocimiento organizacional (Theory of organizational knowledge creation)
de Nonaka y Takeuchi (1995).

Es importante resaltar que la gestién del conocimiento en poco tiempo ha llegado a
convertirse en tema muy relevante dentro de los estudios administrativos. En este sentido
Akhavan, Ebrahim, Fetrati y Pezeshkan (2016) encontraron que, a partir del ano 2007, fue
cuando su publicacion se incrementd sustancialmente dentro de las revistas de alto impacto
en el area. No obstante, ante la existencia de una diversidad de aproximaciones teodricas
sobre esta variable, actualmente se carece de una definicidon plenamente aceptada sobre
gestion del conocimiento (Serenko, Bontis, Sadeddin, & Hardie, 2009; Serenko & Dumay,
2015). En este sentido, sobresale la postura de ciertos autores, los cuales la conciben como
un Proceso a través del cual el conocimiento tacito individual se convierte en explicito (e.g.
Edwards, Collier, & Shaw, 2005; Nonaka, 1994; Nonaka & Takeuchi, 1995; Stewart, 1998).

Es importante resaltar que dentro de la diversidad de teorias y modelos que han tratado de
explicar el fendmeno de la gestidn del conocimiento, una de las que ha tenido mayor
aceptacién es el modelo SECI, el cual comprende las siglas del proceso de chversién del
conocimiento: socializacion, externalizacion, combinacion e internalizacion. Este surgié
durante afios 90 a través de diferentes publicaciones como Nonaka (1991), Nonaka (1994),
Nonaka y Takeuchi (1995), siendo esta ultima la que aborda con una mayor profundidad el
trasfondo epistemoldgico, operacional y conceptual de las etapas de dicho modelo. A
continuacion, se abordara con mas detalle sobre dicha aproximacion.

1.1. Modelo SECI

Si bien es cierto que el modelo SECI es conocido mediante la obra The knowledge-creating
Company (La empresa creadora de conocimiento) escrita por Nonaka y Takeuchi (1995), sus
antecedentes se remontan al interés del primer autor por resaltar los activos intangibles,
tales como el aprendizaje y el conocimiento dentro del contexto japonés y americano (e.q.
Sullivan & Nonaka, 1986). Sin embargo, las bases de dicho modelo tedrico no fueron
expuestas hasta la publicacion de Nonaka (1991), donde el conocimiento es postulado como
uno de los principales recursos para obtener ventajas competitivas en las organizaciones,
empleando como evidencia el caso de ciertas empresas japonesas, las cuales, se han
destacado por el empleo del conocimiento para innovar y adaptarse a los cambios del
mercado.

Posteriormente, Nonaka (1994) publica A dynamic theory of organizational knowledge



creation (Una teoria dinamica de la creacion del conocimiento organizacional), donde expone
conceptos basicos de su modelo, tales como los tipos de conocimiento (i.e. tacito y
explicito), asi como los modos o etapas de la creacion del conocimiento (i.e. socializacién,
externalizacion, combinacion e internalizacion).

Asimismo, este modelo se basa en la conversion del conocimiento tacito en explicito, es
decir, se enfoca en como convertir el conocimiento individual [dificil de explicar y controlar]
en algo colectivo, el cual se vea reflejado en productos y servicios [que pueda ser
documentado] (Nonaka, 1994). Esto es posible a partir de las ya mencionadas etapas, las
cuales se explican a continuacion (Ver Figura 1):

1.1.1. Socializacion

Se centra en la experiencia individual, donde la persona posee cierto conocimiento tacito,
que ha adquirido por medio de la experiencia. Por ello, dentro de esta etapa se pretende
transformar el conocimiento tacito a explicito, a través de la observacién, imitacion y
practica (Nonaka & Takeuchi, 1995).

1.1.2. Externalizacion

En esta segunda etapa surge el conocimiento explicito -a través del tacito-, debido a los
individuos comparten sus ideas por medio del didlogo. No obstante, se destaca que, muchas
veces aqui se generan conocimientos subjetivos y se carece de objetividad (Nonaka &
Takeuchi, 1995).

1.1.3. Combinacion

En la etapa de combinacion, el conocimiento es intercambiado entre las personas, lo cual
favorece el paso del conocimiento explicito a tacito. Esto permite organizar, bajo un solo
sistema, el conocimiento al combinar diferentes conocimientos explicitos con el fin de
generar nuevos conocimientos dentro de la empresa (Nonaka & Takeuchi, 1995).

1.1.4. Internalizacion

La internalizacion es la Ultima etapa del proceso, donde se busca la conversion del
conocimiento explicito a tacito. Aqui se pretende que las experiencias del grupo sean
apropiadas por los individuos que componen a una organizacion. No obstante, ésta se
convierte en un enlace respecto a la primera etapa (socializacién), para que de esta manera,
continuar de manera ciclica con el proceso de creacion del conocimiento (Nonaka &
Takeuchi, 1995).

Figura 1
Modelo SECI
Tacito A- Explicito

G Socializacion Internalizacion

Tacito o e ) . :
Observacion y practica Expenencia propia
documentada.
De:

Externalizacion Combinacion

Explicito Aproximaciones y metaforas. Intercambio de
conocimiento.

Fuente: Elaboracion propia con base en Nonaka y Takeuchi (1995, p. 71)

1.2. Criticas al Modelo SECI

Es importante senalar que el conocimiento —desde un enfoque epistemoldgico- puede ser
considerado como un objeto de estudio en si mismo (Reale & Antiseri, 1992). Sin embargo,



éste también puede convertirse en un instrumento valioso para poder mejorar la
comprension de los fendmenos, es decir, tal elemento puede ser convertido -a través de la
argumentacién-, en una herramienta de la filosofia de la ciencia para poner en tela de juicio
de la cientificidad de ciertas aproximaciones tedricas de las ciencias particulares (Artigas,
1999), como puede ser la gestion del conocimiento dentro de las organizaciones. Es por ello,
gue a continuacion se presentan ciertas posturas que critican al modelo SECI.

Dentro de tales posturas se encuentra Gourlay (2006), quien argumenta que, dentro de
posibles falencias que tiene esta postura, sobresale cierta carencia de evidencia empirica
gue sustente y explique de manera mas exhaustiva el proceso de la gestién del
conocimiento dentro de una organizacién. Asimismo, McLean (2004), va mas alla, al no sélo
criticar la necesidad de evidencia de dicho modelo, sino que, haciendo alusién a la
epistemologia, resalta vacios de ciertos elementos que definen a dicho modelo: i.e. su
comprension, operacionalizacion, validez y verificabilidad. La falta de claridad en la
evidencia de esta aproximacion también se encuentra en la critica de Richter (2011), asi
como en Hong (2010), siendo este ultimo quien sugiere la necesidad de mayor evidencia
internacional de este modelo para poder ser validado en diferentes culturas y contextos con
el fin de considerar a este modelo bajo una visidon universal.

Es importante considerar que, desde una epistemologia inductiva —pasar de lo particular a lo
general- y constructivista, orientada hacia la generalizacién, la evidencia empirica es
requerida como respaldo de aproximaciones tedricos (Artigas, 1999). Por ello, con el fin de
contrarrestar las criticas ya mencionadas hacia el modelo SECI de Nonaka y Takeuchi, se
pretende abordar este problema a través de una metodologia cuantitativa. Es cierto que
existen estudios que han tratado de probar la logica en la relacion real entre las etapas del
proceso SECI (e.g. Mihi, Garcia y Martin, 2011); sin embargo, es imperativo la realizacién de
mas investigaciones de este tipo en diferentes sectores y contextos.

Se destaca que esta carencia se vuelve mas patente dentro de las Instituciones de
Educacién Superior (IES), debido a que, -ademas que los estudios son pocos (e.g. Finley &
Sathe, 2013), estos ponen mayor énfasis en la parte académica (e.g. Zhou, Chen, & Liu,
2012). Esto muestra que, aunque la parte administrativa juega un papel de cualquier
organizacion, en el caso de las IES se requiere mayor evidencia empirica para poder
comprender como se lleva a cabo el proceso de gestidn del conocimiento; mas aun, al tratar
de evaluar como se desarrolla el paso del conocimiento tacito al explicito bajo el modelo
SECI de Nonaka y Takecuhi (1995).

A partir de lo anterior, surge la necesidad de mayores estudios para probar, en primer lugar,
si dichas etapas pueden tener niveles significativos de asociacién, los cuales son necesarios
para poder hablar de un modelo que permite la generacién y transmision del conocimiento
dentro de las organizaciones. Como prueba empirica se eligié una IES del noroeste
mexicano, donde se pretende responder a la primera pregunta de investigacion: éCdmo se
asocian las etapas del proceso de gestion del conocimiento?

Nonaka y Takeuchi (1995) expresan que la gestion del conocimiento se realiza a través de
un proceso -serie de etapas—, las cuales deben tener entre si una relacién causal (causa-
efecto): SO-->EX-->CO-->IN-->S0. Esto demanda cierta dependencia entre cada una de
dichas etapas, pues, de no existir tal relacion, el proceso podria quedar estancado e
inconcluso, lo cual no permitiria la conversidon del conocimiento tacito a explicito. Es asi que
surge una segunda interrogante: ¢Existe una secuencia causa-efecto entre cada una de las
etapas del proceso de gestion del conocimiento? Para dar respuesta a sendas cuestiones, se
plantean las hipoétesis siguientes:

1.3. Hipoétesis

H1. Las etapas del proceso de gestidn del conocimiento se asocian de manera significativa y
positiva.

H2. Existe una cadena de seriacidon causa-efecto entre las diferentes etapas del proceso de
gestion del conocimiento



2. Metodologia

La metodologia utilizada para el presente estudio fue cuantitativa, con un alcance
correlacional, mientras que su disefo fue de tipo no experimental, con un corte transversal.
Se describen a continuacion los participantes de la investigacion, el instrumento vy el
procedimiento.

2.1. Participantes

El tipo de muestreo empleado fue no probabilistico por conveniencia, ya que no todos tienen
las mismas oportunidades de ser seleccionados. Esto, debido a que solo se contemplé al
personal administrativo y no al académico; ademas, sélo se considerd a las personas que
desearon responder el instrumento. De tal modo que se obtuvo una muestra conformada por
100 sujetos, los cuales laboran en areas administrativas de una IES del noroeste de México.

2.2. Instrumento de medicion

El instrumento empleado fue una version en espafol basado en el cuestionario validado por
Mihi, Garcia y Martin (2011), el cual se compone por 11 items, medidos por medio de una
escala de Likert con cinco respuestas, cuyos valores van desde 1 (Totalmente en
desacuerdo) a 5 (Totalmente de acuerdo). Las dimensiones que comprende el cuestionario
son las etapas del modelo SECI: socializacién (3 items), externalizacion (3 items),
combinacién (3 items) e internalizacién (2 items).

En cuanto a la confiabilidad, se reportaron resultados favorables respecto al coeficiente de
alfa de Cronbach (a). Segun Oviedo y Campo (2005), éste es una medida que evalla la
asociacion de los items, asi como la consistencia interna de las dimensiones (factores) por
las que se compone una variable, considerando como aceptables aquellos valores mayores a
0.70. Se resalta que, para este estudio, los obtenidos fueron: socializacién (a = .809),
externalizacion (a = .813), combinacion (a = .861) e internalizacién (a = .718).

2.3. Procedimiento

El procedimiento seguido dentro de la siguiente investigacién se delimita basicamente en
tres etapas: 1) Disefio metodoldgico, 2) recoleccién de datos, 3) analisis de resultados y
prueba de hipotesis.

1) Disefio metodoldgico: Después de haber planteado el problema y las hipotesis de estudio,
a través de una revisidn de literatura y evidencia empirica, se planted el disefio
metodoldgico a seguir. Asimismo, se adaptd el cuestionario de Mihi, Garcia y Martin (2011)
para ser aplicado al personal administrativo de una IES del noroeste de México.

2) Recoleccion de datos: El cuestionario fue aplicado a una muestra de 100 trabajadores en
dicha universidad. La recoleccidon de datos fue por medio de autoadministracion y de forma
electronica (redes sociales y correo electrénico).

3) Andlisis de resultados y prueba de hipdtesis. Para poner a prueba las hipotesis, se realizé
correlacion de Pearson y Modelacidén de Ecuaciones Estructurales (MEE), asi como Regresién
lineal simple. Por medio de las primeras, se buscd analizar como se relacionan las etapas del
proceso de Gestion del conocimiento (H1); mientras que, por medio de la segunda, se reviso
si existe una secuencia ldgica Causa-Efecto entre cada una de dichas etapas, tal como lo
proponen Nonaka y Takeuchi (H2).

3. Resultados



Respecto a H, en la Tabla 1, que presenta los resultados de la correlacién, se puede observar que las dimensiones del proceso
de gestién del conocimiento se asocian de manera significativa y positiva (SO-EX [r =.429; p < 0.01]; EX-CO [r =.752; p < 0.01];
CO-IN [r =.625; p < 0.01]; IN-SO [r =.309; p < 0.01]). Resultados similares son presentados mediante la MEE, donde el modelo
estructural estandarizado muestra que las dimensiones obtuvieron valores significativos (Ver figura 2). Esto se sustenta en
que las medidas de bondad de ajuste cumplen satisfactoriamente con los supuestos estadisticos que demanda esta

metodologia: i.e. X?/GL = 1.5; NFl = .906; NNFI = .943; CFI = .965; IFl = .966; RMSEA = .080.

Los presentes hallazgos reflejan lo siguiente: 1) la primera hipotesis de la investigacion es
soportada por la evidencia empirica; 2) dichas etapas, al asociarse de tal manera, presentan
coherencia con el modelo SECI; 3) al presentarse una asociacidn significativa y positiva, es
posible que el conocimiento sea generado y transmitido entre dichas etapas del proceso; 4)
a través de tales hallazgos, es posible evaluar la relacion causa-efecto dentro de tales
etapas, las cuales, segun una premisa basica del modelo de Nonaka y Takeuchi (1995),
deben mostrarse como un proceso continuo a manera de espiral: SO-->EX-->CO-->IN--

>S0...

Tabla 1
Correlaciones de dimensiones (N = 100)

Etapas SO EX co IN
Socializacién 1
Externalizacion 429%* 1
Combinacion A426%* 0.752%* 1
Internalizacion 0.309** 0.695** 0.625** 1

** |La correlacidn es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Figura 2
Modelo Estructural Estandarizado (N = 100)
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Fuente. Elaboracion propia

Por otro lado, para probar H2, mediante la regresion lineal simple, se encontré que cada
etapa del modelo SECI ejerce una influencia significativa y positiva sobre |la atapa siguiente
dentro de dicho proceso de Gestion del conocimiento: SO-->EX [B=.429; p < 0.001]; EX --
>CO [B=.752; p £ 0.001] CO-->IN [B=.625; p < 0.001] IN-->SO [B=.309; p < 0.001].
Esto, ademas de soportar empiricamente dicha hipdtesis, sefiala que con una muestra de
100 empleados de una IES que la propuesta del modelo de Nonaka y Takeuchi es correcta
(Ver Tabla 2).

Regresion lineal del Modelo SECI (N = 100)

Variable independiente

Externalizacion

Lo
LY

')
o
"




Beta AR?2 F

Socializacion 429%%k% 0.17 17.48%*x*

Combinacion

Beta AR?2 F

Externalizacion L752*x*x* 0.560 102.48**x*

Internalizacion

Beta AR?2 F

Combinacion .B625%*% 0.391 50.73%%%

Socializacion

Beta AR?2 F

Internalizacion .309%k% 0.095 8.321%*x

*%% p < 0.001.
Fuente:Elaboracion propia.

4. Conclusiones

El conocimiento se ha convertido en uno de elementos mas importantes para generar
ventajas sostenidas (Brooking, 1997; Edwards, Collier, & Shaw, 2005; Grant, 1996a; 1996b;
Stewart, 1998). Es asi que un mundo tan dinamico con el actual, solo a través de este tipo
de variables intangibles, puede adaptarse al constante cambio de los mercados (Teece,
Pisano, & Shuen, 1997). Por ello, la gestidn del conocimiento se ha convertido en un
elemento de gran valia para crear y transmitir conocimiento dentro de una organizacién
(Nonaka, 1991). En este sentido, es posible que el modelo de Nonaka y Takeuchi (1995),
haya sido considerado como unas de las principales aproximaciones tedricas para explicar
cémo el conocimiento puede ser creado y transmitido dentro de una organizacion.

No obstante, el desarrollo propio de la ciencia administrativa —sin llegar a tomar una postura
epistemoldgica completamente falsasionista—, requiere una visidn critica de sus diferentes
posturas para el mejoramiento de los modelos tedricos, con el fin de comprender mejor los
fendmenos de estudio. Es por ello que el presente documento ha recogido ambas posturas:
1) modelo SECI de Nonaka y Takeuchi; y 2) criticos de dicha aproximacién (e.g. Gourlay,
2006; Hong, 2010; McLean, 2004; Richter, 2011), para aportar evidencia empirica que
permita mejorar, de manera inductiva, la explicacidén de dicha variable.

Los hallazgos, por medio de una muestra de 100 empleados de una IES del noroeste
mexicano, corroboraron las dos hipotesis de investigacion planteadas. Es decir, se encontro
gue las cuatro etapas del proceso de gestion del conocimiento se asocian de manera
significativa y positiva; al mismo tiempo, que existe una relacién causa-efecto entre éstas:
SO-->EX-->CO-->IN-->SO0... Por lo tanto, esto demuestra empiricamente los supuestos del
modelo SECI de Nonaka y Takeuchi.

Sin embargo, a pesar que se empled una muestra de 100 sujetos, para proximas
investigaciones se recomienda tomar una muestra mayor; esto, con el fin de mejorar los
resultados de la MEE, la cual requiere, para su analisis muestras mas grandes. Asimismo,
seria conveniente hacer un muestreo probabilistico, para buscar una mayor
representatividad del escenario de estudio, lo cual, no sucedié en este caso. Ademas, puede



ser una buena idea el ver la posibilidad de hacer una investigacion longitudinal, pues sdlo a
través de este tipo de estudios, es posible medir “causalidad” y verificar de una mejor
manera como influyen dichas etapas entre si. Por ultimo, con el fin de atender a uno de los
principales propdsitos de este estudio —encontrar mas evidencia empirica—- se recomienda
replicar el estudio en diferentes contextos. Es asi que, a partir de un enfoque inductivo de
estos estudios, se puedan favorecer al alcance de mayor objetividad y la universalidad de
este modelo de gestidon del conocimiento (Hong, 2010).
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