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RESUMEN:

A pesar de la forjada tradicion de los Sistemas
Productivos Locales (SPLs) y su demostrada utilidad,
en determinados contextos socioculturales no logran
los efectos deseados en cuanto a promover la
cooperacion entre las empresas implicadas. Los
resultados de un estudio reciente realizado en el SPL
de Lucena apuntan en esta direccion. ¢Por qué no
cooperan las empresas como seria deseable? ¢Cudles
son las causas de que no lo hagan? Para tal fin,
hemos planteado un estudio de caso de disefio mixto
(cuantitativo/cualitativo). Tras analizar la informacion
obtenida en el trabajo de campo se han identificado
como principales causas: (1) la carencia de impulso
institucional, y (2) la crisis de determinados valores
socioculturales (confianza, compromiso y lealtad).
Palabras clave: Sistemas Productivos Locales,
Cooperacién empresarial, Sector del mueble, Lucena.

ABSTRACT:

Despite the tradition of Local Productive Systems
(LPS) and its proven usefulness, in some socio-
cultural contexts they don’t achieve the desired
effects in terms of promoting cooperation among the
companies involved. The results of a recent study
conducted in the Lucena LPS point in this direction.
Why do not companies cooperate as would be
desirable? What are the causes of not doing so? To
this end, we have reviewed the existing theory on
industrial districts and, within these, on the Local
Productive Systems, as well as a review of the
previous studies on the Lucena LPS. After that we
have proposed a mixed design case study
(quantitative/qualitative). After analyzing the
information obtained in the fieldwork, these main
causes have been identified: (1) the lack of
institutional impulse, and (2) the crisis of certain
sociocultural values (trust, commitment and loyalty).
Keywords: Local Productive Systems, Business
cooperation, furniture sector, Lucena

1. Introduccion

Buena parte de la literatura cientifica en torno al fendmeno de la aglomeracién industrial, ha
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sido orientada fundamentalmente a explicar las bondades de estos espacios productivos,
gue gracias al aprovechamiento de las sinergias que provienen de las economias externas
producidas por la aproximacion geografica, han permitido que las empresas insertas en ellos
sean mas eficientes y competitivas (Albertos, 2009). Sin embargo, existen trabajos que han
evidenciado que los mecanismos de aglomeracidén en un territorio determinado, no siempre
implica el aprovechamiento de los beneficios supuestamente preconcebidos. Este es el caso
de los estudios desarrollados sobre el Sistema Productivo Local de Lucena, que centrara
nuestra atencidon en el presente estudio. Concretamente la investigacién plantea hasta qué
punto se rentabilizan las relaciones de cooperacidén y competencia dentro de un Sistema
Productivo Local para el conjunto de las empresas que integra (perspectiva horizontal). Tales
deficiencias identificadas nos llevan a ahondar en los factores econdmicos, sociales y/o
culturales que pudieran condicionarlas. Para tal fin, hemos optado por desarrollar un estudio
de caso, cuyo disefio integra técnicas cuantitativas y cualitativas, a través de las cuales
pretendemos encontrar evidencias que indiquen los niveles actuales de cooperacion, en base
a las iniciativas y proyectos compartidos por las empresas y las actitudes hacia tales
acciones. La fase cuantitativa se basa en un cuestionario a empresarios de la zona, mientras
gue la cualitativa incluye dos grupos de discusion, siendo el primero de ellos para empresas,
y el segundo para instituciones vinculadas al sector. Tras combinar los resultados de ambas
etapas y realizar el correspondiente analisis, valoraremos las posibilidades de extrapolar los
resultados del estudio, concretando su alcance teorico.

2. Antecedentes teoricos

Consideramos de ineludible tratamiento para el presente estudio cierta fundamentacion
tedrica para entender las bases socioecondmicas de la cooperacion interempresarial,
después presentamos los distritos industriales desde una perspectiva histérica y econdmica.
Tras ello abordaremos los Sistemas Productivos Locales (SPL) desde la perspectiva de la
cooperacion y desde el enfoque de redes sociales (tradicionales). Finalmente presentamos
los antecedentes tedricos que sobre esta tematica presenta el caso del SPL de Lucena.

2.1. La cooperacion interempresarial

Como se ha mencionado anteriormente, el concepto de cooperacidn es clave en este trabajo
de investigacidn, no solo por la importancia que tiene en si mismo, sino que ademas de ser
una de las principales caracteristicas de los Distritos Industriales, forma parte también del
condicionante de nuestras hipotesis. Una definicion sintética y versatil del concepto de
cooperacidn es la que entiende a la cooperacion empresarial, alianza estratégica o coalicidn
como “un acuerdo entre dos o0 mas empresas que deciden actuar — al menos en parte de sus
actividades- conjuntamente, para lograr determinados objetivos” (Menguzzato y Renau,
1991: 284). Cano (1997) cita a Menguzzato (1992a), y sefala que se pueden reconocer en
la literatura sobre la cooperacién tres enfoques o puntos de vista diferentes, aunque
complementarios; a) el econdmico, b) el organizativo, c) el estratégico, y que a este enfoque
se le puede afiadir un cuarto y quinto que emanan de la literatura estratégica y de la
literatura sobre los Distritos Industriales y son; d) el enfoque tecnoldgico, y e) el territorial
(Camison, 1994). Concretamente el enfoque territorial, evidencia y eleva la categoria
analitica de primer orden a la dimensién geografica o territorial en el estudio de la
cooperacion interempresarial. Este enfoque ha supuesto un nuevo marco interpretativo de
gran rigueza para el estudio de la cooperacion que, con la inclusidn del territorio, nos
permite estudiar este fendmeno con mayores posibilidades explicativas y predictivas (Pyke,
Becattini y Sengenberger, 1992; Sengenberger, Loveman y Piore, 1992; Pyke y
Sengenberger, 1993 y Cano, 1997).

2.2. Los distritos industriales: aspectos introductorios

Para el analisis de los distritos industriales tendriamos que comenzar con la descripcién de
cuales han sido sus origenes en la literatura, ello nos llevaria a referirnos a conceptos que
derivan de las economias de aglomeracidon y que han sido estudiados desde el punto de vista



de la ventaja que tienen las llamadas regiones o zonas industriales sobre el resto, en este
sentido, existe una larga tradicidén en estudios de economia industrial y regional, que se
remonta a finales del siglo XIX (perspectiva de Marshall) y que tiene como objeto explicar la
tendencia de la industria a aglomerarse en regiones geograficas particulares. La vision
“marshalliana” del distrito industrial no se queda solo en el enfoque de la concentracién
territorial de la industria en si mismas y por si mismas (el clustering o el networking), sino
gue recoge los fendmenos econdmicos y los socioecondmicos, y es el preludio de
intervenciones publicas adecuadas (Becattini, 2004), siendo tales intervenciones
determinantes para el desarrollo o estancamiento del entorno (Kaldiyarov et al., 2017).

Brunet y Belzunegui (2001: 83) sefialan que los distritos industriales son “habitualmente
identificados con respecto a otros tipos de aglomeracion industrial por el ambiente social y
cultural en que se desarrollan, que permite vinculos o relaciones que van mas alla de
aspectos econdmicos. La confianza es el resultado de este tipo de vinculos que, aun no
siendo facilmente mensurable, representa la base para la interaccidn social, permitiendo que
valores, reglas y conductas puedan ser compartidos y disfrutados por generaciones de
individuos”.

La concepcidon que Becattini (ibid.) tiene sobre el distrito industrial se caracteriza por
apreciaciones tales como que; a) se establecen relaciones econdmicas que dan lugar a una
combinaciéon peculiar de competencia y cooperacidon que no se explica desde una logica
puramente de mercado, b) la progresiva segmentacién del proceso productivo permite que
incluso pequefias empresas desarrollen una escala de produccidon adecuada, c) la
competencia entre pequefos fabricantes especializados en las diferentes fases de la
produccion ayuda a mantener bajos los costes y crea un ambiente favorable a las
innovaciones, d) la elevada movilidad profesional y social hace posible explotar el potencial
presente y futuro de todos los individuos involucrados, y por ultimo, e) la presencia de las
autoridades locales que controlan algunos aspectos intrinsecos al proceso de acumulacién
(como las normativas de edificacion) determinan un ajuste aceptable del conflicto entre
capital y trabajo. En ese contexto, el mencionado autor destaca como caracteristica de
distrito industrial, por una parte, la comunidad de personas que viven y trabajan en el
distrito, dandole principal importancia a los valores, actitudes y normas de comportamiento,
asi como al gobierno local, los agentes sociales, centros de formacién, etc., y por otra parte,
la concentracion de empresas de una industria particular en un territorio determinado.

2.3. La cooperacion interempresarial en los Sistemas
Productivos Locales

En el estudio de las redes se presenta la dimensidn territorial como un complejo
heterogéneo de empresas mutuamente interdependientes cuya competitividad se deriva de
la capacidad del conjunto de minimizar costes y de innovar productos. A esta capacidad se le
denomina participacion o cooperacién econdmica (Brunet y Belzunegui, 2001). Para Pyke y
Sengenberger (1993:29) “la disposicion de las empresas a cooperar es otra caracteristica
importante de los distritos industriales, cooperacidon que lejos de ahogar la competencia la
favorece”, Coller (1997: 27) entiende “que esta forma de produccién se caracteriza por su
flexibilidad, y por la necesidad de cooperacidén para enfrentar las incertidumbres del
mercado”. La supervivencia de un SPL, parte del aprovechamiento de las economias
externas potenciales existentes y que surgen principalmente de la capacidad de las
empresas para encontrar vias de cooperacion, sin dejar por ello de competir (Fernandez y
Ariza, 2004:120).

Las relaciones interempresariales que se dan en los Sistemas Productivos Locales son
relaciones de tipo transaccional (verticales) o de cooperacidon (horizontales) (Karlsson et al.,
1994), las primeras permiten la especializacién de las empresas, y la generacién de una
cadena productiva altamente fragmentada (desde los proveedores de materia prima hasta
los agentes de comercializacidn) y, al mismo tiempo, fuertemente integrada y cohesionada
dentro del SPL, generando asi una red de subcontratacion. Por otra parte, la concentracion
productiva también favorece la creacidon de redes de cooperacion que van a permitir la
generacion de proyectos comunes, distintos a los establecidos en la incorporacion de las



estructuras verticales y que tienen otros cometidos, si cabe, de mayor importancia para el
crecimiento y sostenibilidad de las empresas que lo integran, entre ellos, acuerdos que
permitan compartir proyectos de comercializacién conjunta, innovacién, formacion, recursos
humanos, etc.

Camagni (2002) denomina “capital de relacidn” a las relaciones que se dan como
consecuencia de la proximidad geografica y la proximidad sociocultural y que constituye una
ventaja competitiva potenciando la innovacion, ya que logra que los integrantes del SPL
consoliden su sentido de pertenencia entorno al mismo. En esa linea Zamagni (2012)
coincide en la importancia de la reciprocidad, del sentido de pertenencia y de la cooperacion.

Al referirse al analisis de los Sistemas Productivos Locales para un nuevo enfoque tedrico
sobre el desarrollo, Garofoli (1993), identificd aspectos estructurales propios de su
entroncamiento con los Distritos Industriales, tales como; a) el papel crucial de las
economias externas existentes en el territorio, b) la existencia estructural, en este sistema,
de un equilibrio permanente entre competencia y cooperacion de las empresas, y c) la
existencia de un equilibrio entre las reglas del mercado y las de regulacion social a nivel
local; esto es, introduccion de instituciones especificas para superar algunos tipos de fallos
del mercado y para considerar la necesidad y el valor de la solidaridad social.

2.4. Factores que afectan a la cooperacion interempresarial

Abordamos a continuacién factores que la literatura ha recogido como potenciales
dinamizadores de la cooperacidn interempresarial: capital social, fortaleza de las redes,
diversidad de estas y factores socioculturales.

2.4.1. Capital social

Los conceptos de capital social y el de redes sociales se han convertido en mecanismos
explicativos de gran importancia en el campo de la sociologia econdmica, ya que reflejan las
implicaciones de sus postulados metateodricos. Es en las redes donde se incrusta socialmente
buena parte de la accidn econdmica (aungue no toda), y uno de los resultados mas
destacados de esta incrustacion es el capital social. Una definicidn socioldgica de capital
social comUnmente aceptada es la capacidad para acceder a recursos gracias a la
pertenencia a redes o estructuras sociales mas amplias Portes (2013:59). Requena (2008:
22) sefala al capital social como “un concepto que se refiere al conjunto de normas, redes y
organizaciones a traveés de las cuales se tiene acceso a recursos escasos que facilitan la
toma de decisiones y la realizacidon de tareas. Tiene una amplia relacion con otros tales
como el crecimiento econdmico, el funcionamiento de los mercados o las instituciones, los
marcos legales, el papel del gobierno y la formacion de la sociedad civil [...]. El concepto de
capital social es una categoria relacional. Sélo tiene sentido como conector presente o
futuro entre actores o entre los miembros de grupos o colectivos; es decir, facilita la relacion
entre dos o mas actores” (Ibid. p. 23).

El capital social se puede considerar como otra clase mas de capital, ademas de ser
ampliamente aceptado como fuente potencial de ventaja competitiva para las
organizaciones, debido fundamentalmente a que puede generar ventajas para aquellos
miembros de la red que estén mejor conectados, permitiéndoles obtener mejores resultados
(Burt, 2000,2004; Moran, 2005; Uzzi, 1997). Fernandez, Montes y Vazquez (2000) lo
consideran como un activo intangible que puede conducir al éxito de la organizacién. Sus
principales beneficios son; a) la informacion, lo que provoca mejoras en las oportunidades,
b) mayor influencia, control y poder, que permitird conseguir mejores condiciones de
negociacién, y c) solidaridad, proveniente de las normas y creencias compartidas.

2.4.2. Importancia de la fortaleza o debilidad de las redes

Las redes sociales tradicionales estan formadas por personas de similares caracteristicas,
esta homogeneidad hace que sea para ellos relativamente facil el trabajo cooperativo,
aunque reduzca la creatividad. Sin embargo, la investigacion de las redes sociales ha
puesto de manifiesto que los equipos heterogéneos son mas innovadores, una vez que se
han disuelto las fricciones de las diferencias.



Las redes que generan innovacion son las mas débiles, pero, como sefiala Granovetter
(1973), muchas veces “los lazos débiles son los mas fuertes”, en el sentido de que son los
mas operativos. Burt (1982); Granovetter, (1973, 1982) y Rogers (1995) defienden la
fortaleza de los lazos débiles sefialando que las redes sociales deberian estar formadas por
vinculos heterogéneos y transitorios, es decir, los miembros de una red que contengan
vinculos que vayan mas alla de sus redes préximas y se relacionen con personas que
pertenezcan a otros circulos sociales diferentes tendran informaciones mas novedosas.
Siguiendo la filosofia de la fortaleza de los lazos débiles y en contraposicion a los lazos
fuertes, Putnam (2002) plantea la diferencia de capital social conectivo o brinding con
capital social, en la medida en que el capital social une a personas o colectivos que se
parecen entre si, el capital social conectivo se refiere a las redes sociales que reunen a
personas o colectivos que tienen poco en comun, es decir, redes sociales heterogéneas,
haciendo hincapié en los efectos positivos que generarian los enlaces externos de este tipo
de redes. Esta perspectiva es muy interesante, desde el punto de vista de la riqueza de
oportunidades que pueden generar las relaciones horizontales entre los actores de un SPL
con redes externas y diferentes a las que se dan en el seno del mismo y que pueden aportar
informacidén novedosa que podrian compartir con sus lazos mas estrechos dentro del SPL.

2.4.3. Redes cohesionadas versus dispersas

Senala Coleman (1988; 1990) que las redes cohesionadas, cerradas o densas son aquellas
en las que todos estan conectados, de forma que cualquier informacidén que circule por ella
llegara tarde o temprano a la totalidad de sus miembros, entendiendo asi, que el capital
social se nutre principalmente de los contactos mas cercanos, a su vez plantea, que las
redes cerradas tienen dos tipos de beneficios; facilita el acceso a la informacion y facilita las
sanciones, lo que permite fomentar cierta confianza entre los miembros de las redes densas.

Burt (1992) al margen de la clasificacion de redes abierta o cerrada, plantea que se podran
tener mejor o peor resultados en funcion de la posicion que se ocupe en la red. Estas
posiciones son lo que él llama structural holes o “agujeros estructurales”. Los agujeros
estructurales u oportunidades pueden estan alrededor, pero no son visibles desde muchas
partes de la red. El desafio estd en potenciar en las empresas la capacidad de ver lo que hay
en la “otra orilla”. Suponen una ventaja competitiva para los individuos o grupos cuyas
relaciones les permiten alcanzar esos huecos. Estos agujeros contienen informacion
novedosa y no redundante, y la diversidad de la misma puede hacer crecer a los actores
(Burt, 2000). Un agujero estructural entre dos grupos en una red no tiene por qué significar
que los miembros de los dos grupos no son conscientes de los otros, significa simplemente,
gue estan tan centrados en sus propias actividades y que tienen poco tiempo para asistir a
las actividades de la gente en el otro grupo. Un agujero estructural indica que circulan
personas a ambos lados del agujero con diferentes flujos de informacion.

2.4.4. Ventajas de las redes amplias y diversas

Las redes amplias y diversas son mas ricas en variedad de puntos de vista dando lugar a la
critica, lo que permite crear diferentes perspectivas y como consecuencia generar la
incorporacion de innovaciones, por ejemplo, ademas, si se da abundancia y un mayor grado
de novedad de informacidén puede favorecer la aparicion, combinacidn o recombinacion de
buenas y nuevas ideas (Obstfeld, 2005). Burt (1982) y Granovetter (1973) mantienen que
las redes amplias contienen mas capacidad para recopilar informacion que las pequeias, por
otra parte, Burt (1992), seiala que cuantos mas vinculos diferentes tenga una red, mayor
acceso a informacién nueva y diversa tendran. Por otra, parte Blau (1977) apunta a que la
diversidad social afecta a la dinamica de los grupos, especialmente a la probabilidad de que
los miembros interactien con alguien de otro grupo. Los grupos grandes se orientan hacia el
interior, cuanto mas grande es el grupo, mas probable es que sus miembros mantengan
relaciones exclusivamente entre ellos mismos. Por el contrario, cuanto mas pequeio es el
grupo, mas miembros establecen contactos con su circulo social inmediato. Los grupos
heterogéneos se orientan hacia el exterior. Cuanto mas heterogéneo es un grupo, mas
probable es que sus miembros interactlien con miembros de otros grupos (Ibid. 1977).

2.4.5 Los factores socioculturales y la cooperacion interempresarial



Habria que destacar la importancia de las condiciones socioculturales e historicas de la
comunidad donde esta inserto el SPL, las cuales pueden favorecer su cohesioén vy,
consecuentemente, la conformacion de un conjunto de normas y pautas de comportamiento
sustentadas en la confianza, la costumbre y otros valores comunitarios que sirven de marco
a las relaciones econdmicas que se establecen entre los pequefios productores. Por otro
lado, el caracter familiar de las empresas, la incrustacion de las relaciones econdmicas en
relaciones sociales mas amplias (parentesco, vecindad, etc.), constituirian otros aspectos
gue contribuyen al desarrollo de relaciones de confianza como base de la cooperacion
interempresarial.

En cuanto a los factores socioculturales que se dan en los distritos industriales Brunet y
Belzunegui (2001), sefalan al referirse al background social que esta presente en los
distritos industriales, que los origenes histodricos, los valores sociales y los habitos culturales
son profundamente compartidos por los miembros de la comunidad y son funcionales al tipo
de actividad econémica desarrollada en el propio distrito industrial. Esta homogeneidad de
valores y reglas sociales previene conflictos y refuerza la confianza, liderando patrones de
complementariedad y cooperacién entre actividades y actores (relaciones horizontales). La
nocion de competencia esta implicita en la definicidn del contexto en el que estas firmas
producen bienes y servicios similares. Este rasgo no es incompatible con el desarrollo de
acciones de cooperacion que benefician al distrito industrial en su conjunto. Por lo tanto, los
vinculos horizontales entre firmas tienen una naturaleza cooperativa que es complementaria
a su naturaleza competitiva intrinseca.

Dentro de los rasgos socioculturales compartidos por los actores en un contexto
determinado y su influencia en la red relacional, la literatura ha dado un peso esencial al
desarrollo de relaciones de confianza. Asi lo subrayan Bourdieu y Wacquant (1992: 119) al
definir capital social como “la suma de recursos, reales o virtuales, que otorga un individuo o
grupo en virtud de poseer una red duradera de relaciones, mas o menos institucionalizadas
de confianza mutua y reconocimiento.” Por lo tanto para combatir las lagunas relacionales
en un distrito dado “(...) pueden controlarse mediante infraestructuras institucionales o
practicas sociales, que permitan aumentar los intercambios de informacion y la confianza a
nivel local y limitar la probabilidad de comportamientos oportunistas, que beneficien a los
gue los practiquen ”“(Garofoli, 1993: 32). De hecho, Cagnani denomina capital de relacién a
“las relaciones que se dan como consecuencia de la proximidad geografica y la proximidad
sociocultural y que constituye una ventaja competitiva potenciando la innovacién, ya que
logra que los integrantes del SPL consoliden su sentido de pertenencia entorno al mismo, se
sientan como partes importantes, integrantes de un todo e interactlien en un contexto de
confianza y cooperacion que permita el desarrollo del territorio de forma colectiva y como
consecuencia, de cada uno de ellos a nivel individual” (Cagnani, 2002: 40). Asimismo, la
dinamizacidn de las relaciones econdmicas en un contexto de confianza son el caldo de
cultivo para el desarrollo de relaciones de compromiso (Brunet y Belzunegui, 2001; Vazquez
Barquero, 1999). En realidad son las relaciones de confianza las que “refuerzan los
compromisos y la cooperacidon entre las empresas. Se basan en los contactos personales
entre los actores y se fortifican a medida que los lazos entre las empresas perduran en el
tiempo y los resultados de la relacion fructifican (Brunet, Belzunegui, 2001:72).

2.5. La cooperacion en el SPL de Lucena: antecedentes

El SPL de Lucena ha sido recientemente foco de interés de investigadores que lo han
abordado desde la perspectiva del capital social y la cooperacién empresarial. Este es el caso
del estudio de Caravaca (2002), que senalaba que existe cierta desconfianza de los
empresarios en el uso de las diversas formas de colaboracién, sobre todo cuando compiten
por el mismo mercado, por otra parte a través del disefio de un modelo tedrico de redes
sociales, analiza las relaciones de las instituciones presentes en el Sistema Productivo Local
y argumenta que el dinamismo econdmico experimentado en Lucena en el periodo 1999 y
2003, esta unido estrechamente al incremento del entramado de actores socio-
institucionales y a la densidad de las relaciones existentes entre los mismos. En cuanto al
trabajo de Fernandez y Ariza (2004), los resultados apuntan a la rivalidad existente en el



interior del SPL, sefalando que las empresas creen que el competidor mas importante esta
dentro del SPL y no perciben en igual medida la rivalidad con competidores externos. La
desconfianza entre las propias empresas se presenta como un elemento clave para dificultar
la cooperacion entre los actores. Por ultimo, Herrera (2013), nos aporta informacion
relevante sobre la evolucion de las relaciones entre las instituciones y estas con las
empresas, evidenciando que existe un bajo nivel de densidad de las mismas y por lo tanto
bajo nivel de capital social, por otra parte, en sus conclusiones evidencia que existe una
estrecha relacién entre el tamafo de la empresa y la necesidad de infraestructura con el
interés por cooperar con otras empresas.

En definitiva, los antecedentes sobre el SPL de Lucena apuntan hacia bajos niveles de
cooperacion interempresarial y relaciones complejas, empafiadas fundamentalmente por
aspectos como la rivalidad interna, la desconfianza y un bajo nivel en capital social. Aun asi,
el estudio de Caravaca (2002) resalta ciertas acciones colectivas con éxito en el periodo
1999-2003, si bien especifica que se debe mas a los impulsos institucionales (vigorosos en
la época) que al capital social y a la cooperacion entre las empresas.

3. Metodologia

En funcion de los antecedentes, nos planteamos en este estudio los siguientes objetivos:

1. Valorar la intensidad de las relaciones de cooperacién actuales entre las empresas del SPL
del sector del mueble de Lucena.

2.. Dadas las histéricas circunstancias de bajos niveles de cooperacion en el SPL
(antecedentes), indagar en la potencial relacion del fendmeno con la integracion entre las
propias empresas, asi como de éstas con las instituciones.

3. Indagar en los factores socioculturales que pudieran dificultar la generacidon de capital
social y la articulacidon de tales relaciones de cooperacion en el SPL.

Atendiendo a tales objetivos, vamos a generar un disefio de investigacion en base a un
supuesto basico y tres hipotesis. Como supuesto basico presentamos: “el SPL de Lucena
presenta bajos niveles de cooperacidon entre las empresas que lo constituyen”. Los
resultados de cuestionario presentado a continuacién, solo sirven para corroborar lo que los
antecedentes tedricos sefialaban. Por lo tanto, tal evidencia no daba lugar a ser definida
como hipdtesis.

No obstante, para enunciar nuestras hipotesis nos basamos en la blsqueda de potenciales
causas del bajo nivel de cooperacién que actualmente se da en el SPL:

H1l. La carencia de impulsos institucionales es una causa determinante de las lagunas
existentes en creacidon de capital social en el SPL y desarrollo de acciones de cooperacion
entre sus miembros.

H2. La convivencia en el entorno sociocultural del propio SPL ha afectado notoriamente al
grado de confianza entre las empresas, dificultando el desarrollo de acciones de cooperacién
entre ellas.

H3. La convivencia en el entorno sociocultural del propio SPL ha generado una baja
autopercepcion de determinados valores que resultan esenciales para el desarrollo de la
cooperacion (compromiso y lealtad).

En cuanto a la metodologia, hemos optado por realizar un disefio que integra técnicas
cuantitativas en modo descriptivo y cualitativas al objeto de aportar una perspectiva mas
completa al analizar el fendmeno de la cooperacidn interempresarial. De la perspectiva
cuantitativa pretendemos obtener la clarividencia de los datos, mientras que de la cualitativa
pretendemos explotar la capacidad interpretativa que permite el analisis discursivo.

En cuanto al diseno cuantitativo se ha optado por pasar un cuestionario a representantes del
nivel directivo de las empresas. La encuesta estaba formada por 21 items con preguntas
cerradas y divididas en cuatro bloques que obedecen al agrupamiento de variables o
conceptualizaciones dirigidas a contrastar las hipotesis del trabajo de investigacion; a)
tipologia de la empresa, b) Perspectiva de integracion en el Sistema Productivo Local del
sector del mueble de Lucena, c) Relaciones internas y externas, y d) Experiencias en



proyectos de cooperacion con otras empresas.

Poblacidn y muestra (cuestionario): como hemos adelantado anteriormente la investigacion
de este trabajo esta centrada en el SPL del sector del mueble de Lucena, asi nuestra
poblacidén era de 143 empresas y estaba comprendida por aquellas empresas que estan
instaladas en la localidad de Lucena y que tienen como actividad empresarial las incluidas en
el codigo 310 fabricacion de muebles del CNAE 2009 (Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas). En cuanto a la muestra, hemos optado dentro de la modalidad de muestreos
probabilisticos, por el muestreo aleatorio estratificado con afijaciéon no proporcional. El
motivo de la decisidn por esta modalidad ha sido el interés porque estén representadas las
diferentes tipologias de empresas en funcion de su tamafo, ya que las de un tamafio mayor
son un numero muy reducido de la poblacion y sin embargo representan un segmento
determinante en los procesos de cooperacion en los SPL. Dicha muestra esta comprendida
por 44 empresas representando una tasa de respuesta del 30,8%.

Contraste cualitativo: en nuestro interés por adentrarnos en la realidad del propio Sistema
Productivo Local, de explorar cualquier observacion o perspectiva que se pudiera dar entre
los diferentes actores de este peculiar fendmeno como espacio productivo, los SPL estan
imbricados en un escenario en el que el capital social y los factores socioculturales tienen un
peso importante en la toma de decisiones, calando las capas de los diferentes contextos
como son el familiar, social o empresarial donde los actores tienen distintos roles,
diseflamos dos grupos de discusidon que representaran en su mayor medida las perspectivas
de los dos actores mas implicados, empresarios e instituciones.

El criterio que se utilizd para la creacion de los dos grupos de discusion atendidé a dos
principios basicos, heterogeneidad entre los grupos y homogeneidad interna. Para ello nos
hemos apoyado en un muestreo no probabilistico estratégico, explotando el conocimiento del
entorno obtenido por los investigadores desde los estudios precedentes. Los dos colectivos
representados quedan tal y como se indica en el cuadro 1:

Cuadro 1
Ficha técnica de los grupos de discusién

Criterio grupo 1: empresarios integrantes del SPL de Lucena estaba constituido por seis
directores gerentes representativos de empresas de diverso tamafo y estructura, con
participacién activa en los ultimos 10-15 afos de recorrido.

Criterio grupo 2: instituciones vinculadas al SPL de Lucena, representadas por sujetos con
participacion activa en su desempefo en los ultimos 10-15 afnos de recorrido.

N©° de miembros por grupo: 6.

Duracion: 100 minutos

Registro: grabadora digital.

Lugar: sede del CITMA (Centro de Innovacion Tecnoldgico de la Madera en Andalucia) en
Lucena

Moderadores: los dos autores de la investigacion.

Fecha: 9 de octubre de 2016

4. Resultados y discusion

A continuacién nos centramos en los aspectos que -tras la aplicacién del trabajo de campo-
contribuyen a explicar las relaciones de cooperacion en el SPL de Lucena vy los factores que
pudieran dificultarla. Por cuestiones de sintesis y de formato (articulo) se omiten los
resultados de la encuesta relativos a variables de clasificacion, asi como las informaciones
obtenidas en los grupos de discusion que no contribuyan directamente a abordar las
hipdtesis de nuestro disefio de investigacidon. Abordamos en primer lugar la explicacion de
los bajos niveles de cooperacién observados como supuesto basico (confirma los
antecedentes) para después tratar la posible verificacidn de las tres hipdtesis planteadas
(ver la metodologia en el epigrafe 3).

4.1. Las empresas del SPL de Lucena no cooperan entre si



En relacidn a la verificacion de que en el Sistema Productivo Local del mueble de Lucena
existian bajas tasas de cooperacion, podemos afirmar a través del analisis de resultados de
la investigacién, que; existe una escasa participacion en proyectos de cooperacién; el 75%
de las empresas encuestadas decian no haber tenido experiencia en proyectos de
cooperacion con empresas que sean competencia y un 81,8% con las que no son
competencia. En cuanto al interés por participar en proyectos en cooperacion con otras
empresas, se reparten en casos iguales (43,20%) aquellas no parecen estar interesadas en
cooperar con otras y las que estarian dispuestas a estudiar su viabilidad si se lo propusieran
(43,20%). Por lo tanto se corroboran los bajos niveles de cooperacion delatados por los
antecedentes de investigacion en el SPL de Lucena: Fernandez y Ariza (2004) y Herrera
(2013).

Estas circunstancias estan directamente vinculadas a escasa creacion de capital social en el
SPL. En la encuesta se ha preguntado por la intensidad de las relaciones con otras empresas
del Sistema Productivo Local, distinguiendo entre aquellas que eran competidoras y las que
no (tabla 1).

Tabla 1
Intensidad de relaciones con otras empresas

Empresas NO competidoras

Tipo de empresa Empresas competidoras SPL SPL

Frecuencia/ porcentajes Frecuencia % Frecuencia %

No hay relacion 14,00 31,80 11,00 25,00
Poco intensas 18,00 40,90 16,00 36,40
Intensas 12,00 27,30 17,00 38,60
Total 44,00 100.0 44,00 100,00

Fuente: elaboracion propia

Como se puede apreciar (Tabla 1); el 72,7% de éstas, dice tener relaciones poco intensas o
nulas con empresas competidoras, de las cuales el 31,8% no tienen ningun tipo de relacién.
En el caso de las empresas no competidoras los resultados no son muy diferentes, el
porcentaje es del 61,4%, siendo el 25% el que manifiesta no tener relacion alguna, lo que
determina que la red relacional de las empresas estd compuesta por un nimero de
integrantes muy reducido. Los discursos de los protagonistas en la fase cualitativa apuntan
mas a una cuestién de ciclo que a un fendmeno estructural. Tanto empresarios como
representantes de instituciones coinciden en sefalar que hasta los primeros afos 2000 se
mantuvo un clima de cooperacion estimable, si bien se percibe una cierta decadencia de
tales relaciones en los ultimos tiempos. Se ha delatado cierta falta de continuidad en los
proyectos sin que estos lleguen realmente a cuajar.

"Nosotros, las instituciones, hemos llegado a colaborar bien, puntualmente, hubo una época
en la que trabajamos muy intensamente” [GD Instituciones-111].

"ha habido comunidad geografica y se han desarrollado muchas empresas... sin embargo no
se ha consolidado como Sistema Productivo Local. (...) No se ha posicionado la imagen de
marca que hubiese agrupado como tal y lo hubiese proyectado al exterior, lo que se
identifica es una zona” [GD Empresas 30-32].

En definitiva, las empresas del SPL cuentan con un pobre capital social en su entorno que
deriva, a su vez, en escasas oportunidades de cooperacion. Dado este escenario de escasa
cooperacidon interempresarial en el SPL de Lucena, indagaremos a continuaciéon en los
factores que la determinan.



4.2. Las relaciones de las empresas con las instituciones son
nulas y no se articulan acciones de cooperacion

Respecto a las relaciones entre empresas e instituciones -desde la percepciéon de las
primeras- el resultado es contundente (tabla 2). Entre el 65,9% y el 77,3% dicen no tener
relacion alguna. El caso mas significativo, es el bajisimo nivel de interrelacion entre el
Ayuntamiento y las empresas del SPL, teniendo en cuenta su responsabilidad como
administracion local de gestionar politicas que fomenten politicas de desarrollo local y
empleo, el 65,9% dicen no tener relacién alguna y el 22,7% menos de 2 veces al afio. Aln
mas notorias son las lagunas en la relacion con la Asociacion de Empresarios comarcal (75%
sin ningun tipo de relacidn), un 75% en la Escuela de la Madera (antigua CEMER), un 70,5%
en el IAT (Instituto Andaluz de Tecnologia) y un 77,3% en EXTENDA (entidad de la Junta de
Andalucia encargada de la comercializacion exterior de los productos andaluces).

Tabla 2
Intensidad de relaciones con otras entidades

Ayto. Asociac. Escuela IAT EXTENDA
) ) . Empres. Madera
Relacion 2 ultimos anos
% % % % %

no hay relacion 65,90 75,00 75,00 70,50 77,30
mas de 2 veces 22,70 6,80 6,80 11,40 4,50
de 2 a 5 veces 6,80 6,80 9,10 9,10 11,40
mas de 5 veces 4,50 11,40 9,10 9,10 6,80
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaboracion propia

Este llamativo contexto nos invitaba, a su vez, a contemplar las relaciones entre empresas e
instituciones del SPL a través del enfoque de redes. En el plano que se anexa (figura 1) las
empresas aparecen representadas por discos de tamafio proporcional a su nUmero de
trabajadores (discos rojos) , mientras que las instituciones aparecen representadas por los
cuadrados azules.

Figura 1
Relacion de las empresas con las instituciones
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Fuente: elaboracién propia

Como podemos apreciar en el grafico los vinculos de las empresas del SPL en su conjunto
con las instituciones del sector son escasos, si bien tienden a aumentar en los casos de las
empresas de mayor tamafo. Esta variacion se debe a que el compromiso social siempre es
mayor con las empresas con mas trabajadores y mayor peso econémico, en detrimento de
las empresas pequefias (vinculos casi inexistentes). En definitiva el mapa relacional viene a
confirmar una endeble articulacion del capital social y un escaso fomento de las relaciones
dentro del SPL.

En cuanto a los discursos explicativos de ambos actores (instituciones y empresas) sobre
sus relaciones, debemos destacar:

Los empresarios tienen una percepcion de lejania sobre las instituciones y de no hacerles
participes sobre la gestidn de proyectos de interés y que estan relacionados con ellos,
apreciando que los objetivos de los mismos no van en la direccion de lo que estos entienden
conveniente.

"las instituciones las veo como muy apartadas, jamas en mi vida se me ha ocurrido
emprender algo pensando en las instituciones.” [GD empresas-227]

"(...) que digan sefiores que tengo esto y que me dicen ustedes en qué lo gasto, no
te gastes la pasta y después nos dias que vayamos a compartir algo que no nos
interesa, eso es fundamental, que hay pocos recursos esta claro, pero si hay
algunos que cuenten con los empresarios para pedirnos opinion.” [GD empresas-
229]

Las instituciones, salvo excepciones, llevan a cabo actuaciones poco coordinadas entre si y
muy dependientes de ciclos y estrategias politicas ajenas a los intereses del SPL, se muestra
una importante carencia de instituciones que coordinen o intermedien en actuaciones que
promuevan la colaboracion activa entre las empresas integrantes del Sistema Productivo
Local. Estas subrayan continuamente la dependencia de fuerzas externas.

"Hubo una época en la que se trabajaba muy intensamente, lo que pasa es que
luego también tienes que las instituciones pertenecemos a politicos, los politicos
cambian, pero no es que cambien la ideologia politica, es que si te cambia el politico



y te cambia su planteamiento de funcionamiento, las instituciones funcionan cuando
la persona funciona, si ahora llega un Alcalde que es muy cooperativo, se coopera, si
llega un Alcalde y no es cooperativo pues ya no se coopera”. [GD instituciones-112]

"A nivel institucional hemos tenido muchos cambios y una pérdida de confianza,
nosotros como institucion hemos tenido tres anos que no sabiamos que iba a pasar
con nosotros, si ibamos a seguir en una consejeria, si ibamos en otra, entonces la
relacion con el sector no se ha perdido, para nada, pero no se trabajaba, [...] el
ayuntamiento tenia un grupo politico antes, un grupo de personas me refiero, que
tenian unos planteamientos de funcionamiento y ahora hay otro diferente, entonces
esto te frena.” [GD instituciones-115]

Como consecuencia, existe un escaso interés por pertenecer a asociaciones empresariales,
el 65,9% de los empresarios no pertenecen a ninguna asociacion empresarial. Ademas un
14% adicional reconoce pertenecer sin asistir a las reuniones. Se trata por lo tanto de un
escenario complejo para desarrollar acciones de cooperacién. Entre sus argumentaciones
predomina la percepcion de que las asociaciones estan pendientes de solucionar sélo los
problemas de una pequena parte de los asociados y de sus problemas internos como
burocracia. Si bien es verdad, que ese porcentaje esta dentro de las cuotas de
asociacionismo que se dan a nivel nacional en empresas industriales, no deja de ser un
problema que denota la falta de interaccidn entre las empresas y su sentido del
aprovechamiento de las relaciones que provoca el asociacionismo, tales como el uso de
recursos o servicios compartidos, la resolucidon de problemas colectivos. Concluimos por lo
tanto, con la confirmacion de que en el Sistema Productivo Local del sector del mueble de
Lucena, las redes empresariales e institucionales estan provistas de escasas conexiones y
poco intensas, sin que exista una auténtica mediacion por parte de estas ultimas. Las
empresas las ven con cierta lejania, y no se dan las condiciones que faciliten la creacién de
capital social, de forma que el desarrollo de acciones de cooperacidon entre las empresas del
SPL es escaso (confirmando la hipotesis 1).

4.3. Rasgos socioculturales que dificultan la cooperacion: la
confianza, el compromiso y la lealtad

Nuestro disefio de investigacion ha incluido los rasgos socioculturales de la comarca en sus
planteamientos, dada la relevancia que a estos atribuye la literatura como elementos
dinamizadores de la cooperacidon en las relaciones empresariales. Los esfuerzos
desarrollados por empresas e instituciones para generar capital social e impulsar la
cooperacion, pueden ser inutiles si no se dan las condiciones socioculturales y contextuales
adecuadas (Camagni 2002; Bourdieu y Wacquant, 1992). Este es el caso de valores como la
confianza, el compromiso y la lealtad entre los componentes de un SPL cimentados en la
historia reciente del SPL (Brunet y Belzunegui, 2001; Vazquez Barquero, 1999 o Garofoli,
1993). La confianza ha sido tratada como una variable, mientras que compromiso y lealtad
han sido tratadas, conjuntamente, como otra, (que desde ahora sera denominada
compromiso/lealtad). Entre las preguntas del cuestionario se incluyo: éPiensa que la
confianza es un valor dominante dentro del SPL? En el 77,3% de los casos de la muestra
analizada cree que son valores poco representados en las empresas del Sistema Productivo
Local de Lucena (9,1% indican que son valores inexistentes en el Sistema Productivo Local y
68,2% que lo tienen pocas empresas del Sistema Productivo Local). Tales resultados nos
invitaban a pensar que el bajo grado de confianza podria estar entre los factores que
frenaban el desarrollo de la cooperacidon. Al cruzar la variable Confianza en otras empresas
del SPL con la Intensidad de las relaciones con las empresas competidoras obtuvimos los
siguientes resultados (tabla 3).

Tabla 3
Confianza en otras empresas del SPL de Lucena para compartir un proyecto de cooperacion
empresarial vs. Intensidad de las relaciones con empresas competidoras del Sistema Productivo Local

No hay Son poco Son

. . . . s . . . Totales
Confianza/intensidad de la relacion con otras relacion intensas intensas



empresas.

% % % %

No tengo confianza/no tengo confianza

. . , 13,63 11,36 4,54 29,54
suficiente para emprender un proyecto comun.
Si, tengo confianza pero no la suficiente para

, 4,54 11,36 6,81 22,72

emprender un proyecto comin
Si, y estaria interesado en estudiar su viabilidad 13,63 18,18 15,91 47,72
Totales/N= 44 31,81 40,90 27,27 100,00

Fuente: elaboracién propia

Se puede observar una mayor concentraciéon de casos de empresas con relaciones intensas
en las que, a su vez, confian en las empresas competidoras de SPL: un 15,91% (dentro del
47,72% que entra en la categoria), frente a un 6,81% de las que tienen confianza pero no
suficiente para emprender y un 4,54% de las que se ubican en bajos o nulos niveles de
confianza. Se trata de diferencias sustantivas que, ademas, se ven corroboradas por los
discursos de las propias empresas en el trabajo de campo cualitativo).

Algunas de las experiencias compartidas dejaron un mal sabor de boca a los actores y ahora
lo manifiestan asi:

"Hombre, ahi tienes lo importante o una de las claves de que el sector no sea capaz
de confiar y de que todos podemos hacer, de que las experiencias nos hacen
desconfiar de mi propio vecino.” [GD empresas-88]

"Es el propio empresario el que ha visto que su catalogo lo han copiado y es el que
ahora esta pensando en una central de compras y se tiene que sentar con el mismo
que sabe que le ha copiado, eso es humanamente imposible.” [GD empresas-137]

"(...) copia al que esta en Vinaroz, no le copies al que esta en la calle frente tuya...
pues lo hacen.” [GD empresas-188]

Tales sinsabores en las experiencias compartidas se trasladan a los potenciales proyectos de
cooperacion entre las empresas, quedando patente la dificultad para que los protagonistas
puedan partir de 0 a la hora de pactar con sus vecinos. Un contexto sociocultural compartido
durante generaciones no facilita tales actitudes.

"Hubo hace ya afios una experiencia, como una especie de asociacion para comprar
materia prima, eso fue un fiasco total, se perdio la madera, se perdid el dinero y se
perdio hasta el local, bueno ahora tu les dices a estos que habian invertido un dinero
para eso vamos a montar otra vez...” [GD empresas-87]

Asimismo, los resultados obtenidos al abordar la variable compromiso/lealtad,
inevitablemente ligada a la confianza, muestran nuevas lagunas en las relaciones entre las
empresas del SPL. En la encuesta el 68,2% de la muestra entrevistada marcdé la opcidén son
valores que tienen pocas empresas del SPL, ademas del 9.1% que iba “*mas alla”
asegurando que son valores inexistentes. Ante resultados tan contundentes, buscamos
explicaciones en la fase cualitativa. De nuevo emergen con fuerza las experiencias previas
compartidas, que llevan a cada empresario a crear su propia coraza.

"la lealtad... yo que quieres que te diga, a mi me han dicho empresarios, tu te crees
qgue me puedo gastar un paston en hacer un catalogo y voy a una feria y me
encuentro mi mismo catalogo [...], eso que crea una deslealtad y crea una
desconfianza que no se fian de nadie.” [GD Empresas-86]

Las importantes limitaciones percibidas en la comunidad en valores tan esenciales hace
cuestionar la utilidad de las acciones colectivas y enfria la cooperacidon entre los actores. Las
conductas individualistas se presentan como alternativa para los empresarios buscando



diferenciarse de sus vecinos.

"Yo creo también que se trata de un aspecto de mentalidad, porque nosotros en la
actualidad solo estamos preocupados en intentar llevar nuestros proyectos
individualizados adelante” [GD Empresas-239]

"Yo creo que el sentimiento individualista ha primado y cada uno quiere tener su
espacio.” [GD empresas-60]

Por lo tanto, determinadas condiciones socioculturales compartidas durante generaciones
por las empresas del SPL dificultan el desarrollo de acciones de cooperacion entre ellas. Esto
se manifiesta tanto por la influencia del bajo nivel de confianza en la cooperacién (hipdtesis
2), como por la pobre percepciéon de la vigencia de otros valores determinantes para activar
la cooperacidon, como la lealtad y el compromiso (hipotesis 3).

5. Conclusiones

En el presente estudio se ha constatado el bajo nivel de cooperacion en el Sistema
Productivo Local del sector del mueble de Lucena. Estas carencias en cooperacidén, se da
tanto entre las empresas que compiten entre si, como entre las que no lo hacen, siendo
generalizable para el conjunto (sean competidoras o no). El capital social generado en las
dos ultimas décadas es escaso, tanto el generado entre las empresas, como entre éstas y
las instituciones que operan sobre el SPL de Lucena (véase el modelo de redes: grafico 1).
Estas circunstancias dificultan las acciones de cooperacion entre los actores. Al indagar en
las principales causas que determinan tan bajos niveles de cooperacién debemos senalar un
impulso institucional insuficiente por parte de los agentes sociales presentes en el SPL, asi
como determinadas condiciones socioculturales que se dan en el contexto local que derivan
en un bajo nivel de confianza entre las empresas y en la carencia de valores como el
compromiso y la lealtad.

Al profundizar en el analisis en las relaciones de las empresas con las instituciones y el
capital social generado por la proyeccidon de estas, los resultados del estudio desbordaron las
expectativas previas. Las empresas han sefalado que los vinculos con las instituciones con
competencias sobre el SPL son muy endebles y que, como consecuencia, se fomenta muy
poco la cooperacion, ademas de “no preguntar” al desarrollar las escasas acciones
emprendidas. Una mayor indagacion sobre el problema en la fase cualitativa nos lleva a
apreciar que no se trata de una cuestion estructural, sino mas bien ciclica. Existe una
coincidencia generalizada entre los entrevistados (tanto de empresas como de instituciones)
en que la caida de las acciones de cooperacion se sitla en los primeros afios 2000, mientras
gue se venia de una etapa mas activa en los 90. Asimismo, los informantes sugieren que
estas acciones se pudieron ver afectadas por la relajacién generada por los tiempos de
expansion, en los que cualquier accion parecia positiva con “viento a favor”. Aunque se han
desarrollado actividades dispersas no se han creado lineas de actuacién sdlidas y regulares.
La posterior crisis econdmica (2008-2016) ha hecho aterrizar a los actores en un escenario
bien distinto, en el que se echa de menos haber articulado las bases para que el SPL actue
como un conglomerado ante sus potenciales mercados.

Por otra parte, en el entorno local del SPL no se han dado las condiciones socioculturales
idoneas para estimular la cooperacion interempresarial (confianza, compromiso y lealtad).
Este escenario es basicamente una consecuencia de las experiencias previamente
compartidas, de una historia comun en empresas de segunda y tercera generacion, en la
gue algunos agravios y desencuentros entumecen el clima de cooperacién. Estas
circunstancias dificultan mucho el desarrollo de proyectos compartidos y, ademas, han
generado una tradicidn de acciones individualistas y aisladas que implican escasa eficiencia y
pérdida de potencial del conjunto del SPL. Las empresas luchan mas por una diferenciacion
auténoma, que les haga resaltar sobre sus vecinos, que por acciones que distingan al
mueble de Lucena de otras ofertas del mercado.

6. Propuestas

Entendemos que es necesaria una actuaciéon coordinada de las instituciones al objeto de



generar confianza en el Sistema Productivo Local y mayores niveles de capital social, en este
sentido, las instituciones publicas deben crear la figura de un mediador institucional, que
sea capaz de aunar esfuerzos y que trate de dinamizar las relaciones entre los diferentes
actores, que establezca una agenda de actuaciones encaminadas a alcanzar proyectos
comunes que sirvan de integracion entre los mismos. No menos importante es la creacidn
de un plan estratégico para generar una imagen comun del Sistema Productivo Local del
sector del mueble de Lucena y reforzar el asociacionismo empresarial.
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