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RESUMO:

Burlar uma prova, ou “colar”, € uma pratica
recorrente e bastante comum entre alunos, quando
sao avaliados. Professores muitas vezes consentem
com esta pratica, por nao saber os motivos que levam
a ela, sendo dificil de controla-la. Na engenharia,
como ciéncia exata, os motivos pelos quais os alunos
“colam”, parecem ser mais objetivos, de facil
entendlmento mas nao justificaveis. Diante do
exposto, vé—se a necessidade de se realizar um
estudo sobre “colar”, pela visdo dos estudantes de
engenharia. Desta forma, objetivou-se,
principalmente, aferir a percepgéo que os estudantes
de engenharia tém sobre a “cola”, destacando as
justificativas dadas por eles para este ato. Pretende-
se gue isso possa estimular uma reflexao entre alunos
e professores, colocando esta pratica em discussao.
Acredita-se que, através do dialogo, é possivel coibir
a “cola”.

Palavras chiave: ensino em engenharia, colar, prova

ABSTRACT:

Outwit an evaluation, or "copying", is a recurring
practice and quite common among students when
evaluated. Teachers often consent to this practice
because they do not know the motives that lead to it,
and it is difficult to control it. In engineering, as an
exact science, the reasons why students tease exams
seem to be more objective, easily understood, but not
justifiable. In view of the above, it is necessary to
carry out a study on the "copying", by the vision of
engineering students. In this way, this work has as
main objective to gauge the perception that the
engineering students have on the "copying",
highlighting the justifications given by them for this
act. It is intended that this may stimulate a reflection
between students and teachers, placing this practice
under discussion. It is believed that through dialogue,
it is possible to curb the "glue".

Keywords: outwit, copying, evaluation, engineering

1. Introducao

Ha diversos problemas relacionados a docéncia e a aprendizagem, em todos os niveis de

ensino, englobando assuntos diversos e de importancia impar. Entretanto, um assunto em
destaque coloca aluno e professor em lados opostos: a avaliagao. De um lado, o professor,
nos papéis de critico e avaliador, enquanto do outro lado, o aluno, desempenhando papéis
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de avaliado, julgado e aferido.

O problema analisado neste artigo é bastante antigo, mas igualmente atual, pois ocorre em
sala de aula quase sempre nos periodos de avaliacdes que utilizam a prova como
instrumento principal de avaliacdo. Este problema é um assunto recorrente, tanto no ambito
do corpo docente, quanto no ambito do corpo discente, ja que consiste no fato de o aluno
burlar, trapacear, fraudar uma prova, ato mais conhecido como “colar”. Tal ato € um tanto
guanto complexo de se obter solucdo, ja que o seu nucleo esta enraizado no comportamento
humano.

O objetivo principal deste trabalho consiste em aferir a percepcao que o estudante de
engenharia detém sobre a pratica da “cola”. Concomitante a isso, este estudo se propode
levantar e destacar, de acordo com estes alunos, as razoes que “justificam” tal ato. Assim,
pretende-se que seja provocada, principalmente nos professores de engenharia, reflexao
acerca desta pratica.

Este trabalho far-se-a possivel, mediante consulta a estudantes do ensino superior,
utilizando-se como recurso o formulario eletrénico, cujas amostras coletadas referem-se a,
majoritariamente, estudantes de engenharias de diversas areas, em universidades distintas,
de varias localidades do Brasil.

E importante ressaltar que ha neste estudo, como em qualquer outro, algumas limitacdes
relacionadas a este tema. Como principais limitagdes, ha a ndo garantia que o participante
tenha sido totalmente honesto em suas respostas, assim como nao ha salvaguarda para se
considerar o resultado totalmente preciso, uma vez que a amostra pesquisada representa
uma pequena parte, em detrimento do grande nimero de estudantes de ensino superior que
existem.

Este trabalho se faz necessario para que se discuta e proporcione aos docentes do ensino
superior, principalmente aqueles dos cursos de engenharia, conhecimento dos principais
motivos que levam o aluno a “colar”, e possibilitando a eles uma auto avaliacao, pois, apesar
de a “cola” ser praticada por alunos, o professor pode, inconscientemente, influenciar ou até
mesmo estimular essa pratica. Assim, podera o professor se programar e agir de forma com
gue este problema seja minimizado ao maximo, caso nao haja efetiva solucao.

2. Abordagem teorica

Para se fazer uma analise sobre a pratica da “cola” em provas, é necessario, antes, definir e
discutir sobre avaliacao de aprendizagem, este instrumento que o professor utiliza para a
certificacdo do conhecimento adquirido pelo aluno. Além disso, também é importante fazer
algumas consideracdes acerca da “cola”.

2.1. Avaliacao

Avaliar € um ato complexo presente no nosso cotidiano, uma vez que estamos
constantemente sendo avaliados, seja no ambiente profissional, familiar ou social, ato
constante no pensamento humano. Entretanto, no ambiente universitario, a avaliacao diz
respeito a afericdo do aproveitamento e conhecimento obtido pelo estudante.

Vasconcellos (2000) reforca a importancia de se discutir sobre a avaliacao, ja que, segundo
ele, a avaliacao faz parte da existéncia humana, no sentido aferir os avancos e suas
dificuldades, possibilitando uma tomada de decisdo para superar os obstaculos.

No ambito das instituicdes de ensino superior, como o caso do nosso trabalho, a avaliagao
tem um papel crucial no aprendizado, pois é através dela a atribuicao de notas,
desempenhando influéncia tanto nos alunos, quanto nos professores.

A avaliacao exerce forte influéncia sobre o que os professores ensinam, sobre o que os
alunos estudam e, consequentemente, sobre o que aprendem. Os alunos cujos professores
os avaliam de forma consistente e frequente obtém melhores resultados. (OLIVEIRA &
CHADWICK, 2001, p. 329)

A partir do evidenciado por Oliveira & Chadwick (2001), é ressaltada a importancia da



avaliacao, que reflete nos atos de professores e alunos.

Segundo Teixeira (2004), a avaliacao, na maioria das Instituicoes de Ensino Superior do
Brasil, remete importancia impar a nota final do aluno, caracterizando-se, muitas vezes, em
método de punicao ao aluno. Assim, a melhoria no ensino e na aprendizagem é deixada para
segundo plano, podendo estimular os alunos a se preocuparem exclusivamente com o
alcance da nota de aprovacao, deixando de lado o conhecimento em si.

Ha diversos instrumentos utilizados para realizar a avaliacdo, como provas, trabalhos,
resumos, seminarios, entrevistas, portfélios, etc. Contudo, este estudo tratard, em sua
discussao, um instrumento avaliativo bastante utilizado nas universidades: a prova.

A prova, como instrumento avaliativo, nem sempre é suficiente para avaliagdo. Sanmarti
(2009), sustenta esta ideia, dizendo que o professor acredita que uma prova tradicional é
capaz de avaliar o que o aluno sabe e quais suas dificuldades, enquanto que aplicando-se
instrumentos avaliativos variados, a avaliagdo se adaptaria a aprendizagem dos estudantes,
e as formas de ensino dos professores.

O problema, como apontado por Sanmarti (2009), é quando a utilizacdo da prova nao é
totalmente eficaz para avaliar o conhecimento adquirido. Este problema, como sera
demonstrado, compOe diretamente uma das justificativas da pratica de “cola” de estudantes
de engenharia.

2.2. “Cola”

Anotar lembretes e formulas, conferir respostas com o colega, fazer busca pelo celular, sao
algumas das técnicas usadas para “colar” na prova, e as desculpas para esta pratica sao
variadas, desde o medo da reprovacdo, até a falta de tempo para estudar.

A “cola” € um assunto recorrente em escolas, universidades, e em qualquer local onde se
aplicam provas coletivas. Porém, € um assunto ainda pouco discutido diante de sua
importancia.

A “cola” raramente é abordada no interior das instituicoes de ensino superior; quando se
comenta sobre ela é de forma jocosa, imatura e sem importancia. A “cola” existe, mas nao é
discutida, ndo ha providéncias para inibi-la. Parece existir um acordo tacito entre docentes e
discentes, para uma pratica mesquinha de irresponsabilidade social. (BARBOSA, 2013)

Ao ndo se abordar este tema, a sensacao que fica é a de consentimento, entre os
educadores e os educandos, que gera o incentivo.

Além disso, é preciso relacionar a “cola” com os métodos avaliativos, pois, como mostra
Levitt e Dubner (2005), “os alunos, é claro, tém incentivo para colar desde que as provas
existem”. Ou seja, ja € um problema antigo, e que abrange varios fatores, como competicao,
métodos avaliativos, cumprimento de metas, etc.

Teixeira e Nunes (2008) indicam que é errado sempre achar que o erro indica o nao dominio
de conhecimento do aluno. Assim, muitas vezes o professor prioriza o erro como negativa de
aprendizagem e o aluno, frustrado, recorre a “cola”. Diante desta preocupacao do aluno,
conforme afirmam Marquesin e Benevides (2014), o aluno acaba criando taticas para “colar”
na prova, mesmo nao sendo esta a sua pretensao, sendo feita apenas para que nao errem.

Este € um ponto da pesquisa, porgue a engenharia, como ciéncia exata, muitas vezes gera a
dualidade: certo e errado. E isso, muitas vezes, pode levar o aluno a pratica da “cola”.

3. Metodologia

Para atender o objetivo proposto, a pesquisa adotou uma abordagem quantitativa e
simplificada, utilizando-se como instrumento de coleta de dados um questionario. Tal
pesquisa foi realizada durante o més de abril de 2017, e foi destinada a estudantes de varias
areas do curso da engenharia.

O estudo foi realizado por meio de questionario em plataforma eletrénica, sendo ele
divulgado em 3 grupos de uma rede social, assim caracterizados:



e Engenharias - UFG/CAC: grupo formado por alunos da Universidade Federal de Goids - Campus
Catalao, dos cursos de Engenharia Civil, de Minas e de Producao.

e Engenharia Civil - UFG/CAC: grupo formado exclusivamente por estudantes de Engenharia Civil
da Universidade Federal de Goias - Campus Catalao.

e Engenharias Integradas: grupo formado por estudantes de diversas universidades do Brasil, de
diferentes areas da engenharia, como Civil, Quimica, de Materiais, de Petrdleo, Biomédica, de
Alimentos, de Producao, entre outras.

O questionario foi dividido em duas partes, tendo obrigatoriedade de resposta na primeira
parte, enquanto a segunda era opcional ao estudante. Ressalta-se que, para que fossem
garantidas espontaneidade e imparcialidade nas respostas, os participantes foram isentos de
identificacdo no questionario.

Na primeira parte do questionario, foram disponibilizadas cinco perguntas, de carater
objetivo, em que o aluno deveria escolher entre as opgdes ja fornecidas pela pesquisa. Tais
perguntas abordavam a pratica da “cola”, e relacionava esta pratica a prova, como
instrumento de avaliagao.

Ja na segunda parte da pesquisa, opcional, foi disponibilizada apenas uma pergunta, do tipo
aberta, em que o participante teve total liberdade para discorrer sobre as justificativas do
ato de “colar”.

Os quadros 1 e 2 apresentam os questionamentos feitos aos estudantes, respectivamente
na ordem utilizada.

Quadro 1
Perguntas presentes na primeira parte da pesquisa

12 Parte - Objetiva
Perguntas Respostas

Vocé ja colou em alguma ()Sim () Nao
prova do seu curso
superior?

Com que frequéncia vocé () Sempre () Quase ( ) Algumas ( ) Esporadicamente () Nunca
"cola" (ou pelo menos sempre vezes colo
tenta)?

Vocé acha que a prova é

capaz de avaliar o () Sim () N&o () Nem () N&o sei
conhecimento adquirido?

sempre
Se a prova nao atribuisse () Sim () Nao () Nao sei
nota, ou se nao tivesse o
poder de aprovar ou
reprovar, vocé colaria?
Vocé considera errado () Sim () Nao () () Nao sei
n II?
colar"s Nem
sempre

Quadro 2
Pergunta presente na segunda parte da pesquisa

23 Parte - Discursiva



Pergunta

(Opcional) Resumidamente, o que te motiva a "colar"?

4. Resultados

Na realizacao da pesquisa foram contabilizadas 438 contribuicdes na primeira parte do
guestionario (fase obrigatdria), enquanto na segunda parte (carater opcional) foram
registradas 211 contribuigoes.

Nas Figuras 1, 2, 3, 4 e 5 estao apresentados os resultados obtidos na primeira parte do
guestionario.

Figura 1
Grafico obtido com as respostas da
pergunta “Vocé considera errado “colar”?”

® Sim

@® Néo

© Nem sempre
@ Néo sei

Figura 2
Grafico obtido com as respostas da pergunta “Vocé
ja ‘colou’ em alguma prova do seu curso superior?”
® Sim
@® Nao

Figura 3
Grafico obtido com as respostas da pergunta
“Com que frequéncia vocé ‘cola’?”



® Sempre

@ Quase sempre
@ Algumas vezes
@ Esporadicamente
@ Nunca colo

Figura 4
Grafico obtido com as respostas da pergunta “Vocé acha que a prova é capaz de avaliar o conhecimento adquirido?”

® Sim
@ Néo

© Nem sempre
@ Néo sei

Figura 5
Grafico obtido com as respostas da pergunta “Se a prova nao atribuisse
nota, ou se nao tivesse o poder de aprovar ou reprovar, vocé colaria?”.

® Sim
@ Néo
© Néo sei

T~

Ja na segunda parte da pesquisa, opcional e discursiva, foram consideradas para o resultado
final, as trés justificativas mais citadas para “colar” na prova, entre os estudantes de
engenharia, sendo elas:

e Cobranca de memorizacdo de formulas e normas;
e Didatica muito ruim / Professor ndo cobra o que da em sala de aula;
e Pressdo e garantia de aprovacdo através de nota.

5. Discussao dos resultados



A analise sera feita inicialmente, de forma individualizada, questao por questao da pesquisa,
com a interpretacao dos resultados, para uma posterior discussao englobando todos os
resultados obtidos.

Assim, tem-se:
12 Questao: “Vocé considera errado “colar”?”

Como resultado, a maioria dos estudantes (46,8%) reconheceu como erroneo o ato de
“colar”, enquanto grande parte deles (41,3%) acredita que nem sempre é errado “colar”. Em
contrapartida, poucos estudantes (8,9%) nao consideram errado utilizar-se de “cola”, ou nao
sabem opinar nesta questao (3%).

Esta primeira questao ressalta a percepcao que o aluno possui sobre a pratica da “cola”,
como sendo algo certo ou errado. E, de certa forma, um resultado bom, pois revela a ciéncia
da maior parte dos estudantes quanto a incorrecao de tal pratica, sendo uma minoria
(8,9%) contraria a esta visao.

23 Questao: “Vocé ja “colou” em alguma prova do seu curso superior?”

Aqui, ja se obtém um panorama acerca do tema, uma vez que a imensa maioria dos futuros
engenheiros que participaram da pesquisa (82,3%) assumiu ja ter “colado” em alguma
prova durante o curso. Isso significa que pouquissimos destes alunos (17,7%) nao utilizaram
este artificio durante uma prova.

Este ja era um resultado previsivel, haja vista as conversas que sempre acontecem tanto no
meio dos alunos, quanto entre os professores, acerca deste tema.

32 Questao: "Com que frequéncia vocé “cola” (ou pelo menos tenta)?”

A frequéncia de utilizacdao da “cola”, revelou que a grande maioria (54,1%) pratica este ato
de forma esporadica, enquanto poucos (19,5%) estudantes assumem utilizar este artificio
algumas vezes. Ja os alunos que “colam” com frequéncia maior representam minoria
absoluta da amostra (menos de 10%), colando sempre ou quase sempre, enquanto 17,7%
dizem nao colar nunca.

Assim, ha a percepcdo que, segundo a maioria dos participantes, a “cola” nem sempre é um
meio utilizado nas provas, ou seja, revela que esta pratica ndo é tao habitual entre eles.

42 Questao: “Vocé acha que a prova é capaz de avaliar o conhecimento adquirido?”

Aqui, a relacao entre a “cola” e a prova, como instrumento de avaliacao, esclarece que a
maioria absoluta nao considera (31%) ou nem sempre acha (62,2%) a prova capaz de
avaliar o conhecimento adquirido. Contrario a isso, aqueles que a consideram capaz, ou
mesmo 0S que nao sabem opinar nesta questao, somam menos de 7% das opinioes.

Os alunos de engenharia, por meio deste resultado, colocam a prova em xeque, ao nao
concordarem com este instrumento de avaliacao. Isso podera ser melhor entendido, ao se
observar o resultado da 62 questao.

52 Questao: "Se a prova ndo atribuisse nota, ou se ndo tivesse o poder de aprovar ou
reprovar, vocé colaria?”

Este resultado aprofunda a discussao abordada na 42 questao, que faz relagao entre a “cola”
e a prova, como instrumento de avaliacao na engenharia. Tal feito se observa ao notar que a
maioria gritante dos alunos (77,1%) nao planejaria “colar”, caso a prova nao atribuisse nota,
ou se nao tivesse o poder de aprovar ou reprovar o aluno. Em contrapartida, tem-se poucos
indecisos nesta questao (17,4%), enquanto poucos “colariam” (5,5%), mesmo nestas
condicodes.

O principal retorno dessa questdao é o de que os alunos nao concordam que a prova é eficaz
para avaliar, o que acaba estimulando-os a “colar”, ja que o sistema funciona desta maneira.

Ja em relacdo ao resultado obtido na segunda parte da pesquisa, a interpretacao é bem
simples: a maioria esmagadora dos estudantes de engenharia “cola” devido a cobranca de
memorizacao de formularios e normas. Parte significativa dos participantes opta pela “cola”
por achar que o professor tem a didatica muito ruim, ou ndao que eles ndao cobram o que
realmente é passado em sala de aula, enquanto pequena parte assume “colar” apenas para
garantir a aprovagao no curso.



Correlacionando-se, agora, todas as questoes da pesquisa, € possivel uma ampliagao no
panorama gerado a partir da visao dos alunos.

Um ponto notdrio, ja no inicio da pesquisa, é o de que a maioria dos estudantes condena o
ato de “colar”, e mesmo assim a maioria realiza esta pratica. Isso gera uma reflexao de que
pode nao ser algo totalmente comportamental, pode haver alguma motivacao especifica.
Seguindo esta linha de pensamento, deve-se levar em consideracao que esta pratica,
segundo a pesquisa, ocorre de forma esporadica, ocasional. Ou seja, estes alunos “colam” e
acham errado fazer isso, entretanto, esta pratica, segundo eles, € amenizada pelo fato de
nao ser habitual, pois ocorre pontualmente.

Como previsto neste trabalho, relacionou-se a “cola” a prova, como instrumento de
avaliacao, onde foi verificado que, na engenharia, este instrumento ndo é bem visto, nao é
considerado valido. Esta constatacao comeca a esclarecer possivel motivacao para os alunos
acharem errado “colar”, e mesmo assim continuarem fazendo.

Levanta-se, assim, um questionamento: o professor pode, inconscientemente, estar
estimulando a “cola”? Como resultado da pesquisa, tudo leva a crer que sim. Ressaltando-se
gue, como ja esclarecido, essa pesquisa considerou amostra de estudantes do ensino
superior de cursos de engenharia.

A engenharia, ao contrario das areas nao englobadas nesta pesquisa, € uma ciéncia exata.
Como ciéncia exata, ao se avaliar por meio da prova, geralmente sdao esperados resultados
com solucOes especificas, sem margem para diferenca no gabarito. Isso acontece, muitas

vezes, em questdes que utilizam férmulas e normas, bastante recorrentes durante o curso.

O uso de normas, féormulas e algumas informagoes, é justamente o motivo principal citado
pelos estudantes para “colar”. De certa maneira, a reclamacao dos alunos parece fazer
sentido, uma vez que, apesar de necessarias, algumas informagdes ndo necessitam ser
memorizadas, ja que o profissional tem acesso irrestrito a isso, quando formado. Além disso,
formulas nao se aplicam sozinhas, sendo preciso conhecimento sobre como utiliza-la, como
acomodar os dados e onde aplica-la. Na mesma linha estdao as normas, que sao nada mais
que especificagdes a serem seguidas.

Prova da questao tratada acima, tem-se as respostas obtidas na pesquisa, sobre os
possiveis motivos pelos quais estes estudantes “colam”:

e “Em um curso de Engenharia, vocé nao cola, vocé faz lembrete de férmula, até porque se vocé
nao sabe usar a formula, nao vai adiantar colar”

e “Provas decoreba sempre! Nao colo nunca em provas que testam o conhecimento de verdade,
nem em provas que podemos levar a folhinha de consulta.”

e “Na maioria das vezes por falta de informagdes na propria prova, como férmulas e coeficientes.”

e “Quando o professor cobra partes muito detalhadas, dificeis de memorizar.”
“Professores que nos obrigam a decorar formulas. Todas as colas que levei até hoje foram
apenas formularios.”

e “Excesso de féormulas pra decorar (acho um absurdo os professores nao oferecem um glossario
com as formulas requeridas no exame).”

e “Requisitos absurdos por parte dos professores, como desejar que a resposta seja em cada
palavra igual ao livro, ou professores que negam formuldrio e exigem a deducgdo de formula,
enqguanto o foco deve ser sua aplicagao.”

Estas sao apenas algumas das respostas citadas, havendo tantas outras de mesmo teor,
representando a maior parte delas. Isso serve como alerta, principalmente aos professores
de engenharia, pois, como avaliadores, eles podem nao estar desencadeando o indesejado
comportamento da “cola” entre os alunos.

Quando o professor recorre a memorizagao, ao invés de incentivar o conhecimento em si, é
gerado um ciclo vicioso, justamente onde se desenvolve a “cola”: o professor quer que o
aluno memorize uma grande quantidade de informacdes, enquanto o aluno, como meio de
suprir esta demanda, recorre a “cola”. Este ciclo deve ser eliminado, e uma alternativa é que
o professor reflita e aplique, em suas avaliacdes, conhecimento qualitativo ao invés de
guantitativo, que seja revista essa tendéncia, tradicional, em estimular o aluno a memorizar
contelido, ao invés de conhecé-lo.



Ressalta-se que, de maneira nenhuma a culpa esta sendo atribuida ao professor, o que se
propoe é justamente uma maneira para evitar que o aluno caia na pratica da “cola”, ou seja,
serve como reflexao e remediagao aos professores.

Outro motivo bastante usado para justificar a “cola”, foi a didatica ineficaz do professor,
aliada a cobranca de conteudo nao abordado em sala de aula. Algumas respostas se
destacaram, como:

e “Geralmente colo quando o professor nao sabe transmitir o conhecimento ao aluno.”

“Colo em disciplinas onde o professor ndo é condizente com o conteldo em sala com as questdes
da prova, com um nivel de dificuldade muito maior do que o explicado em sala. Por vezes o
professor nao tem uma boa didatica e acaba sendo dificil compreender o conteddo.”

e “Provas que nao condizem com o conteldo dado em aula ou que foram lecionadas por um
professor impossivel de ser compreendido.”

e “Ha muitos professores que ensinam de uma maneira e na prova cobram totalmente diferente,
deixando o aluno na posicdao o qual ele sabe o conteldo referente ao dado em aula, levando o a
colar.”

e “Provas que nao condizem com a matéria dada em aula, professores desestimulantes e que tem
prazer em dificultar a vida do aluno.”

Didatica inadequada e cobranca indevida de conteudo, engloba professores de varias areas,
além da engenharia. Este pode ser um problema de alguns professores, mas nao é correto
afirmar que o aluno esta “colando” por este motivo. Porém, a visdao do estudante serve para
nortear o professor, sendo preciso, assim, que ele reconheca se esta cobrando mais do que
ensinou, ou se esta conseguindo transmitir de forma eficiente aquele conteldo. Assim, pode
ser possivel desestimular o aluno de “colar”.

Além das justificativas ja citadas, ha a ndao concordancia com o método de avaliagdao, o que
faz com que o aluno esteja estimulado apenas em alcancgar a nota da aprovacgao, deixando
de lado o real aprendizado do conteldo. Representando essa afirmativa, foram destacadas
algumas das justificativas dadas pelos alunos:

“A necessidade de alcancar uma meta (minimo).”

"0 modo como somos avaliados.”

e “A imposicdo de um método de ensino e avaliacdo padrdo e arcaico, que hoje ndao consegue
acompanhar a evolugao e desenvolvimento da forma de aprender da sociedade.”

“A necessidade de nao reprovar.”

“Descrenca no método avaliativo.”

“Medo da reprovacao.”

“Alcancar a média.”

“Provas altamente baseadas em memorizagao, lembro-me de uma prova que uma questao valia
um ponto e meio e necessitava de uma férmula que eu tinha esquecido... Fui ao banheiro e olhei
a formula.”

e “Eu colei em uma matéria (Eletromagnetismo I e Eletromagnetismo Aplicado) devido ao
professor passar uma prova gigantesca para realizar em 2horas, por esse motivo os alunos
acabam fazendo a prova "em grupo" (colando pelo celular) para dar conta de fazer a questoes,
sem falar das aulas com didaticas ruins.”

Constatadas estas respostas, é claramente possivel ver o descrédito do método de avaliagao
utilizado atualmente, cultivando no aluno o pensamento de alcangar notas e metas. Porém,
isso pode ser mudado, quando o professor avalia qualitativamente, e nao quantitativamente.

Feita essa discussao, é possivel afirmar, pela visao dos alunos participantes, que os alunos
sabem que estdao errados, mas compartilham a culpa com o professor que, devido as acdes
de alguns deles, juntamente com a ndo concordancia com o método avaliativo, podem
facilitar a propagacao da pratica da “cola”.

6. Conclusoes

O sentido principal da pesquisa foi o de mostrar a visao e as razdoes dos estudantes de
engenharia sobre a “cola”. Porém, o que pretende-se alcancar, com isso, é a reflexao, em
professores e alunos, principalmente de engenharia, para que eles melhor entendam acerca
deste processo.



Como foi demonstrado na pesquisa, muitos alunos acabam utilizando a “cola” justamente
por nao concordarem com o sistema avaliativo e com algumas atitudes dos professores.
Para isso, Castanheira et al. (2005) afirma que, para que o processo de avaliacao dé certo,
os alunos precisam se conscientizar da importancia de sua opiniao, assim como os
professores tem que entender que o objetivo da avaliacao é a melhoria. Ou seja, deve haver
equilibrio entre as agdes dos professores e alunos, para que assim, a “cola” seja deixada de
lado.

Os alunos de engenharia, em especial, se sentem deslocados com a prova como avaliacao,
ja que, muitas vezes, ela é utilizada em carater quantitativo, onde se cobra memorizagdo de
formulas e normas, ao invés de se valorizar o raciocinio e o aprendizado. Tudo isso, como ja
discutido, acaba estimulando diretamente a “cola” entre eles.

E preciso entender que a culpa é dividida meio a meio, entre os alunos e os professores.
Assim, faz-se necessaria uma discussao clara e franca entre estas partes, a fim de que um
acordo seja feito, e as vozes sejam ouvidas, suprimindo ao maximo as agdes que podem
desencadear a pratica da “cola”. Deve, o aluno, esclarecer ao professor sua expectativa de
aprendizado, citando suas discordancias que estimulam a “cola”, assim como o professor
também deve elucidar as necessidades dos ensinamentos, e procurar sempre melhorias nas
avaliacoes, para que sejam feitas de maneira qualitativa, em que o saber é o objetivo
principal, ao contrario de avaliagdes quantitativas, que é justamente a reclamacdo dos
alunos.

Portanto, a “cola” entre os estudantes de engenharia pode ser combatida e coibida a partir
do dialogo entre professores e alunos, em que ambos se comprometam a buscar a melhoria
nas questoes citadas pela pesquisa.
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