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Emprendimiento e innovacion social: Respuesta colectiva
frente a viejas y nuevas demandas sociales en América
Latina

Social innovation and entrepreneurship: Collective response to old and new social demands
in Latin America

MONTENEGRO, Josué C.!

Resumen

Este articulo discute los determinantes de la inequidad en América Latina, entre los cuales se encuentra
la falta de financiamiento, infraestructura y educacién, y se centra en analizar cémo frente a esto, el
emprendimiento y la innovacidn social han surgido como respuesta por parte de los mismos colectivos
excluidos, ultimamente estructurando un nuevo modelo de desarrollo econdmico y social caracterizado
por la construccién de capacidades locales, transformacion institucional, reconfiguracion de recursos, e
impulso a los objetivos de desarrollo sostenible.
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Abstract:

This article discusses the determinants of inequity in Latin America, among which some are the lack of
financing, infrastructure, and education, and focuses on analyzing how, in the face of this, socially
excluded groups have used entrepreneurship and social innovation to structure a new economic and
social development model. This model is characterized by the construction of local capacities,
institutional transformation, reconfiguration of resources, and promotion of sustainable development
objectives.
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1. Introduccion

Ante el inicio de la segunda década del siglo XXI, la sociedad latinoamericana se enfrenta a desafios nuevos y
antiguos que tienen el potencial de limitar el desarrollo social de sus pueblos y la inclusion de la regidn en los
mercados internacionales. Los altos niveles de inequidad que por largo tiempo han caracterizado a América
Latina, situdndola tan solo por delante del Africa Subsahariana, siguen siendo una barrera inabordable a pesar
de mejoras experimentadas en las ultimas dos décadas (Gasparini, Cruces, & Tornarolli, 2011; Lopez & Perry,
2008). De hecho, si bien el indice de Gini se redujo desde un promedio ponderado de 0.550 a inicios del afio
2000 a 0.465 para finales del 2019, aun hay factores de desigualdad estructurales que esconden una realidad
compleja y que pueden impactar a la region a largo plazo (Székely & Mendoza, 2017). En la misma linea y como
respuesta a cambios propios de una nueva época, surgen desafios relacionados a la institucionalidad
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democratica, consumo responsable, productividad de la mano de obra frente a la tecnologia, y reduccién de
pobreza, entre otros que se ven plasmados en los objetivos de desarrollo sostenible (Naciones Unidas, 2020).

Resolver satisfactoriamente estos desafios encuentra obstaculos en el sistema capitalista de mercado que
privilegia las ganancias a corto plazo sobre resultados sistémicos a largo plazo. De hecho, en linea con la teoria
econdmica cldsica que sugiere que el interés propio de consumidores y productores lleva a un resultado eficiente
de asignacion de recursos y maximizacion de la utilidad (Smith, 2001), las empresas han optado por recurrir a
restructuraciones, reduccion de personal y reubicacidn a zonas con bajos costos productivos como estrategias
para aumentar su eficiencia, enfrentar a la competencia y satisfacer la presidon por resultados rapidos de sus
accionistas (Porter & Kramer, 2011). Dada la presencia de fallas institucionales, estas dindmicas han resultado
también en externalidades que han extrapolado, por ejemplo, problemas ambientales. En otras palabras, pese a
un panorama social con multiples necesidades, las empresas han optado por un modelo tradicional de captura
de valor en el que ha primado la generacién de productos y servicios para aquellos que pueden pagar por ellos,
obviando la alta demanda por parte de sectores que no cuentan con recursos financieros (Santos, 2012).

Ante esta situacion, los gobiernos, fundaciones y ONGs han procurado asumir funciones redistributivas. Sin
embargo, son pocos los resultados alcanzados debido a la limitacién de sus fondos, desconocimiento, burocracia
y afdn de perpetuacién (Yunus, 2008). De hecho, si bien es ideal que los gobiernos asuman funciones
redistributivas y lidien con externalidades a través de regulacién, impuestos y creacion de mercados, muchas
veces amplias necesidades locales pasan completamente desapercibidas, especialmente si estas estan vinculadas
con externalidades positivas y por ende con la sub-provisidn o el sub-consumo de bienes (Rangan, Samii, & Van
Wassenhove, 2006). Esta situacidon es mas acentuada cuando se habla de la provisién de bienes que no califican
como publicos y cuya provisidon impacta a grupos con escaso poder politico, como minorias étnicas y poblaciones
aisladas (Santos, 2012). En el mismo sentido, fundaciones y ONGs encuentran obstaculos para resolver los
problemas que intentan abordar. De hecho, la misma dindmica de estas instituciones fundamentada en
donaciones permanentes limita de gran manera las causas que pueden atacar y la escala a la que pueden llegar.

En el contexto anteriormente mencionado, el emprendimiento y la innovacién social (E&IS) surgen como
mecanismos de reivindicacién de las bases e instrumentos que dadas su caracteristicas hibridas, en cuanto a
combinacion de valor social y financiero, permiten atender problemas sociales mds profundos por un mayor
tiempo. Se puede decir también que el E&IS se caracterizan por crear valor en areas donde tanto mercados como
gobiernos fallan, al mismo tiempo que utilizan modelos comerciales para sostener sus operaciones y escalar
(Santos, Pache, & Birkholz, 2015). Similarmente, se ha visto en esta rama el surgimiento de nuevas propuestas
tecnoldgicas, productos, procesos, colaboraciones y métricas de impacto que los aleja de patrones establecidos
y de soluciones mercantiles comunes, llevando a lo que Joseph Schumpeter denominé como destruccion creativa
(Hall & Vredenburg, 2003). En este sentido, es posible ver que el E&IS han tomado realce en cuanto a las
posibilidades que ofrecen para superar problemas sociales como la pobreza, inequidad y falta de movilidad
social, especialmente en economias emergentes donde se carece de recursos.

Con el objetivo de explicar el rol que el emprendimiento social y la innovaciéon pueden tener en solucionar los
desafios antiguos y nuevos que enfrenta América Latina, asi como el nuevo modelo que presentan frente al
capitalismo clasico y la limitada accidn gubernamental, este documento discutird los determinantes de la
inequidad en la regién y posteriormente analizard al E&IS, desde su conceptualizacidn, aplicacidn y escala de
accion, brindando una perspectiva clara acerca de su poder de trasformacién social.

2. Metodologia

El emprendimiento y la innovacidn social son dos temas muy entrelazados, cuyo andlisis, entendimiento y debate
dista de ser un tema resulto o completamente delineado. De hecho, mientras que algunos autores se han
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enfocado en explorar las oportunidades que estos dos fendmenos guardan para la creacion de riqueza (Austin,
Stevenson, & Wei-Skillern, 2006; Dees, Anderson, & Wei-Skillern, 2004), otros han explorado su aplicacién
practica en la formulacién de modelos de negocios (Dorado, 2006; Spear, 2006) y se han concentrado en definir
y redefinir los objetivos practicos alcanzables y la extension de cada uno de estos conceptos (P. Dacin, Dacin, &
Matear, 2010; Zahra, Gedajlovic, Neubaum, & Shulman, 2009). Como resultado, el entendimiento sobre los
alcances e interrelacion del emprendimiento e innovacidn social se han mantenidos difusos (T. Dacin, Dacin, &
Tracey, 2011).

En este escenario, y considerando el llamado a enfoques tedricos que amplien el alcance del E&IS de manera
especifica y lo aborden desde una perspectiva vinculada al emprendimiento institucional, movimientos sociales
y desarrollo local (Mair & Marti, 2006), la presente investigacién tomara un cardcter exploratorio y sera
sustentada en un enfoque inductivo que permita a través de observaciones particulares extraer conclusiones
generales. De igual manera, y para asegurar un nivel alto de calidad en la informacidn aqui utilizada, se siguié un
proceso de revisidon sistematica de literatura. Este proceso metodoldgico reduce sesgos posibles, permite
administrar eficientemente gran cantidad de informacion y facilita el condensar los resultados obtenidos en los
analisis (Fu, Kok, Dankbaar, Ligthart, & van Riel, 2018; Salim, Ab Rahman, & Abd Wahab, 2019).

Concretamente, la revision sistematica de literatura fue organizada en cuatro fases. La primera de ellas
comprendié la identificacion de bases de datos y la busqueda de informacién secundaria (i.e., articulos, reportes,
libros) bajo pardmetros de seleccién tales como tema, relevancia de palabras clave, y tiempo de publicacién.
Para esta busqueda se utilizaron las bases de datos Google Scholar, Emerald y Scopus dado su amplio uso en
investigacion académica y rango de articulos cientificos, libros, y reportes técnicos de organizaciones
especializadas. Posteriormente, el material encontrado fue filtrado siguiendo para ello un criterio de inclusién y
exclusién fundamentado en el alineamiento de la introduccién, resumen y conclusiones con tdpicos clave. Entre
estos tdpicos, algunos a mencionar son: educacién, fallas institucionales, ecosistemas, emprendimiento local,
empoderamiento ciudadano, valor social, movilidad social, desarrollo sostenible, construccion de capacidades y
América Latina. De un total de 90 articulos y reportes pre-identificados, el proceso anteriormente mencionado
permitié descartar 29, dejando en total 61 documentos para ser examinados posteriormente. Seguidamente, los
documentos fueron sometidos a un analisis descriptivo y de contenido. En el analisis descriptivo, los documentos
fueron agregados por categoria (i.e., temporalidad, metodologia, drea tematica, alcance regional), lo que
permitié ampliar la perspectiva del investigador sobre el alcance obtenido por estudios anteriores e identificar
vacios conceptuales a ser llenados. Finalmente, el andlisis de contenido comprendié el estudio y revisién a
profundidad de los documentos y categorias para identificar con ello conexiones posibles, fortalezas, debilidades
y cédigos de informacion para la construccidon del analisis. Entre estos cddigos, algunos encontrados fueron:
crecimiento econdmico, capacidades, productividad, competitividad, tejido social, valor compartido, y
creatividad ciudadana.

Empero a lo mencionado se reconocen limitaciones en este estudio. Especificamente, el hecho de que si bien el
mismo se fundamentd en informacién secundaria procedente de amplias fuentes bibliograficas y se acoto a
América Latina, este dista de ser completo. Especialmente beneficioso para posteriores investigaciones seria la
utilizacion de informacidn cuantitativa que permita la comparacién de resultados y medicidon de impacto de
iniciativas de emprendimiento social, en, por ejemplo, empoderamiento ciudadano, consolidacién de
instituciones y desarrollo humano.
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3. Discusion

3.1. Determinantes de la Inequidad en América Latina

Considerandose al indice de Gini como el principal indicador de los niveles de inequidad en la regidn, es posible
observar una marcada mejora. De hecho, entre el periodo 2000 — 2012, la mayoria de paises, a excepcién de
Guatemala, Costa Rica y Panama, experimentaron una reduccion en este indicador, con una disminucion
porcentual de mas del 20% en el caso de Republica Dominicana, Paraguay, Uruguay y Argentina, y de entre 5%
y 18% en el resto de paises (Székely & Mendoza, 2017). Sin embargo, la inequidad dista mucho de ser un
problema del pasado en América Latina y continua respondiendo a dinamicas estructurales que no pueden ser
solventadas con medidas de corte rapido o coyuntural. Es tal el caso que si bien los paises han experimentado
un crecimiento econémico constante, segun la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (2017), 30%
de latinoamericanos aun viven en la pobreza y 10% sufre de condiciones de pobreza extrema. Y es que cuando
la inequidad se encuentra tan marcada en el tejido social de un territorio, la elasticidad en la reduccién de la
pobreza es menor en valores absolutos, lo cual implica que los paises requieren crecer mas rapidamente y a una
tasa mayor en comparacidn con otros que no presentan niveles tan altos de desigualdad (Lopez, 2006; Perry,
Arias, Lopez, Maloney, & Servén, 2006). Conforme lo sugieren Lopez y Perry (2008), si el nivel de desigualdad en
América Latina fuera similar al de Europa, la tasa de pobreza seria cercana a 12%.

La alta inequidad responde a factores varios, entre los cuales, cabe especialmente mencionar a las diferencias
gue distintos segmentos sociales afrentan en cuanto a distribucién de activos (especialmente educacién), acceso
financiero y a infraestructura, barreras laborales, y falencias en las instituciones gubernamentales (Banco
Interamericano de Desarrollo, 2001). Esto termina determinando, en linea con la teoria de capacidades de Sen
(2001), el que ciertos individuos se priven de la habilidad de desarrollarse de forma auténoma en la manera que
consideren adecuada para ellos. En este contexto, por ejemplo, carencias en educacion (e.g. baja calidad de la
ensefianza, mala infraestructura publica, problemas de salud y cognitivos, y limitado acceso al crédito) predicen
la generacion de ingresos y movilidad social posible.

En efecto, las diferencias en cuanto a logros educativos entre los quintiles mas altos y bajos en la regién resultan
marcadas. Como lo menciona la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(2014), las personas en el quintil mas pobre (especialmente indigenas y afrodescendientes) tienen una
probabilidad 7 veces mas alta de no terminar su educacion primaria en relacion a aquellos en el quintil mas rico.
Situacion que se explica debido a la convexidad presente en retornos a la educacién (i.e. mayor retorno a la
educacion mientras mayor es la misma) y al costo de oportunidad que enfrentan las familias pobres al enviar a
sus hijos a un sistema educativo por periodos prolongados. En otras palabras, existe un circulo vicioso que
favorece la perpetuacion de inequidades. Mientras los quintiles mas ricos y la clase media incursionan en el
emprendimiento comercial, inversiéon e innovacién apalancados por varios factores, especialmente su nivel
educativo, los mas pobres y marginados deben optar por la informalidad, subempleo, y emprendimiento de baja
productividad (Ardagna & Lusardi, 2008; Doepke & Zilibotti, 2005). En esta linea, cuando un escenario con alta
inequidad y baja movilidad persiste, pocos son los incentivos que las personas tienen para trabajar y tomar
riesgos (Lopez & Perry, 2008)%.

Desde un punto de vista econdmico, la inequidad también afecta a la productividad y competitividad del aparato
productivo a través de diferentes canales. De hecho, a través del efecto que la desigualdad ejerce sobre la

2 La baja movilidad social es especialmente relevante en Brasil, Ecuador y Guatemala, mientras que en paises como Chile,
Argentina, Uruguay, Peru y México existe mayor movilidad (Lopez & Perry, 2008).
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sociedad, fendmenos como la criminalidad y la violencia empiezan a tener cada vez cabida?, ya que las personas
se ven incentivadas a actuar por fuera de los mercados legales y problemas tales como alcoholismo, tréafico de
drogas, conflictos armados y embarazo temprano crecen (Alesina & Perotti, 1996; Banco Interamericano de
Desarrollo, 2001). Esto se traduce en menos ingresos generados, bajo crecimiento poblacional, limitada
adquisicion de habilidades, y migracion de mano de obra capacitada (Glaeser, Resseger, & Tobio, 2009). Asi
mismo, la inequidad agudiza la volatilidad productiva ante la presencia de shocks econémicos. Esto se da debido
a que la falta de acceso a activos por parte de los quintiles pobres, informacidn, tecnologia, baja productividad
del aparato productivo y limitada integracidn financiera limitan la acumulacion de capital, y fuerzan un esquema
econdmico fragil.

3.2. El Emprendimiento y la Innovacion Social como Mecanismos de Desarrollo

Frente a un panorama de desigualdad en que el cerca de 4 billones de personas en el mundo — aquellas en Ila
base de la pirdmide y que ganan menos de dos dodlares al dia- son desatendidas o sub atendidas tanto por
mercados formales y gobiernos, el E&IS surgen como mecanismos de desarrollo local, cuyos procesos conjuntos
y caracteristicas propias pueden dar lugar a soluciones de caracter global (London & Hart, 2011; Zahra,
Rawhouser, Bhawe, Neubaum, & Hayton, 2008). En lineas generales, mientras que enfoques tradicionales han
relegado a poblaciones en vulnerabilidad a ser actores secundarios dentro de su propio progreso, la innovacion
y el emprendimiento social se han fundamentado en crear propuestas de valor que reconocen a las poblaciones
locales como interpretes competentes de sus propias vidas, cuyo conocimiento y red de contactos les permite
crear soluciones costo eficientes frente a problemas econdmicos, sociales y ambientales (Maclean, Harvey, &
Gordon, 2013; Mulgan, 2006; Nuiez, 2010).

En esta linea, se reconoce el impacto que el E&IS han tenido en dreas como el comercio justo, la generacion de
empleo temporal, reducciéon de la pobreza, manejo de residuos, educacion e inclusién financiera (Alvord, Brown,
& Letts, 2004; Becker, Kunze, & Vancea, 2017), especialmente en paises en desarrollo, en donde los recursos son
escasos Y las instituciones a cargo de la politica social corruptas o demasiado burocraticas para entender las
necesidades locales, la extensidn de las externalidades positivas y las estructuras de poder (Prahalad, 2006; Zahra
et al., 2008). A través de la implementacién de nuevos modelos de negocio, fundamentados en la generacién de
valor social por medio de la construccion de capacidades locales, formacién de movimientos y diseminacion de
proyectos (Alvord et al., 2004), el E&IS han contribuido a reformar estructuras sociales, arreglar el tejido social
cuando este esta fracturado, y atender necesidades que de otra forma habrian pasado desapercibidas. Como lo
menciona Zahra, Gedajlovic, Neubaum, y Shulman (2009), el espectro de accidn del E&IS es amplio, ya que la
generacion de valor social trasciende espacios predefinidos, sustentandose sobre necesidades diversas de mayor
indole que tan solo la produccién de servicios para la captura de valor econémico.

Es de esta forma que el E&IS pueden surgir para atender necesidades especificas o incluso episddicas en su
naturaleza pero también consolidar esquemas formales y soluciones escalables que permitan atender
necesidades sociales mas generales que no encuentran un espacio en mercados tradicionales. De igual manera,
el componente de innovacién social puede buscar transformar instituciones y crear reformas que viabilicen el
desarrollo de comunidades y de grupos que anteriormente no contaban con una voz o presencia en los procesos
de toma de decisiones. Algunos ejemplos de esto son visibles en las acciones realizadas por diversas
organizaciones como BRAC o Grameen Group, que no solo han trabajado con comunidades desfavorecidas en
brindarles capacitacion y redes de contacto, sino también en reconfigurar recursos técnicos (e.g. créditos

3 Seglin Fajnzylber, Lederman, y Loayza (2002), el incremento de un punto porcentual en el indice de desigualdad Gini
lleva a un incremento en la tasa de criminalidad entre 1% y 4%.
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bancarios), crear redes de emprendimiento, y fomentar cambios en las estructuras de poder (e.g. impulsando
politicas de género, inclusion de grupos marginados).

En esta misma linea cabe mencionarse, que el E&IS se caracterizan por construir propuestas de valor en conjunto
con otros actores del sistema tales como corporaciones, instituciones de desarrollo, gobiernos, asociaciones,
universidades, y ONGs (Nicholls, 2008). El trabajar con otros permite, en linea con lo que menciona la teoria de
estructuracion de Giddens (1979, 1984), profundizar el impacto de los cambios sociales objetivo, ya que el formar
redes de apoyo facilita el acceso a recursos criticos, aumentando por ende la eficiencia y sostenibilidad de las
operaciones (Calton, Werhane, Hartman, & Bevan, 2013; Meyskens, Carsrud, & Cardozo, 2010). A su vez, como
lo argumentan Fukuyama (2001) y Estrin, Mickiewicz, y Stephan (2013), al crear estas alianzas, los actores del
ecosistema de E&IS consolidan redes blandas de capital social creando puentes entre grupos heterogéneos,
fomentando un radio mas amplio de solidaridad y confianza. Esto a su vez contribuye al mayor intercambio de
informacidn, reduce los costos de transaccidon y genera externalidades positivas, permitiendo el acceso de
individuos a mayores oportunidades y recursos (i.e. movilidad social).

Asi mismo, un elemento importante a destacar es que el E&IS se distinguen, cuando van en conjunto, claramente
de otras iniciativas sociales como programas de responsabilidad social corporativa, organizaciones sin fines de
lucro y ONGs en que se busca generar modelos y programas que sean financieramente sostenibles, en donde la
creacion de valor social sea la prioridad pero también se compensen los costos econémicos y sociales resultantes
de las actividades (Zahra et al., 2009). En la misma linea, organizaciones resultantes de procesos de E&IS, como
las empresas sociales, aplican procesos de mercado, generan productos y servicios, cobran por ellos, generan
ganancias y atraen inversionistas pero se distinguen fundamentalmente de las empresas comerciales
tradicionales en que se atiende a aquellas areas en donde existen derrames de valor mas alla de las transacciones
directas, se reinvierten las utilidades en la operacién y perfeccionamiento del sistema, y se brinda soluciones a
usuarios que tienen dificultades de acceso a mercados tradicionales o que no tienen capacidad o voluntad de
pago (debido a desconocimiento) (Santos et al., 2015).

De hecho, mientras que en una transaccidon comercial tradicional, el valor esta dado Unicamente por el producto
intercambiado entre un vendedor y comprador, el E&IS atiende areas de impacto a través de variadas
intervenciones, dentro de las cuales una puede ser el intercambio de bienes o servicios. Por ejemplificar, aunque
los microcréditos, producto nacido del E&IS, puedan pensarse a primera vista como un producto financiero per
se, su poder va mas alld y radica en permitir a grupos anteriormente marginados del sistema financiero (i.e. por
falta de referencias, empleos informales, etc.) acceder a recursos y capacitacién para llevar adelante actividades
de emprendimiento a pequefia escala, logrando con ello un empoderamiento personal de los beneficiarios y
propiciando la generacion de excedentes que puedan ser invertidos en educacién o salud.

En esta linea, es posible argumentar que el E&IS proponen un nuevo modelo de desarrollo en el que la generacidn
de valor econdmico estd supeditada al progreso social de los sujetos y comunidades que forman parte del
sistema. Este progreso a su vez se caracteriza por el fomento al desarrollo sostenible de los pueblos y se
materializa en las lineas de accién planteadas en los objetivos de desarrollo del milenio (i.e. derechos humanos,
reduccion de la pobreza, educacidn, salud, empoderamiento y equidad, sostenibilidad ambiental) (Seelos & Mair,
2005). A su vez, y como parte del sistema de mercado, se enfatiza particularmente la creacién de habilidades y
capacidades que aumenten la competitividad de las personas a través del incremento en la base de sus activos,
asi como mayor accesibilidad, aceptabilidad, asequibilidad y disponibilidad de informacién y tecnologia que
permitan conseguir incrementos en la productividad, mayor participacidon en el mercado y reduccién de riesgos
(Banco Interamericano de Desarrollo, 2001). En esta linea, se puede decir que, conforme lo mencionan Mongelli
& Rullani (2017), el modelo de desarrollo planteado por el E&IS busca que aquellos que no han pertenecido a la
clase creativa de la sociedad encuentren formas para desarrollar su creatividad, creen nuevos nichos, trabajos e
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industrias, generando dindamicas que ayuden a mitigar la polarizacién de las sociedades y contribuyan a difundir
prosperidad.
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Por otro parte, es necesario reconocer que el modelo de desarrollo del E&IS ha impactado en sectores de la
economia tradicional a través de efectos multiplicadores, poniendo en marcha una amplia transformacion del
sistema econdmico e institucional. En especifico, conforme lo mencionan Driver (2011) y Yunus, Moingeon, &
Lehmann-Ortega (2010), las empresas, por ejemplo, han empezado a cuestionar el rol que cumplen en la
sociedad mas alla de la simple provisién de bienes y servicios. Enfrentados a un contexto en que surgen
organizaciones locales que satisfacen mejor las necesidades de las poblaciones y a un escenario en que los
consumidores muestran su preocupacion social a través de sus patrones de consumo, las corporaciones
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empiezan a reconocer que atender las necesidades sociales debe ser un aspecto central de su giro de negocio,
yendo mas alla de los programas de responsabilidad social corporativa. De hecho, segun Porter & Kramer (2011),
la nocién de valor compartido, que involucra aumentar la competitividad de una compafiia mientras al mismo
tiempo se mejoran las condiciones econdmicas y sociales de las comunidades en que esa empresa opera empieza
a tomar fuerza. Lo anteriormente mencionado puede observarse en el Grafico 1, que presenta los ejes que
estructuran el nuevo modelo de desarrollo, su impacto y como este se diferencia del modelo socio-econémico
actual.

4. Conclusiones

En América Latina, la inequidad y la desigualdad han permeado durante mucho tiempo las capas sociales de la
poblacidn, contribuyendo a una segregacion explicita de amplios segmentos de la sociedad, los cuales al verse
desposeidos y limitados en su adquisicion de capital fisico y humano, debido a barreras institucionales y
econdmicas, han resultado desfavorecidos y marginados por los procesos de desarrollo econdmico. En este
contexto, incluso las acciones gubernamentales y de agentes del ambito social tradicional, como ONGs vy
fundaciones, han resultado insuficientes. De hecho, los mismos elementos que ponen en juego la
institucionalidad democratica de las naciones, como son la corrupcién y la excesiva burocracia, han impedido a
los gobiernos atender las amplias necesidades de la poblacidon, obviando la atencidn de externalidades positivas,
a través de la provision directa de bienes y servicios que cumplan con este fin o en su ausencia con el estimulo a
otros actores que si pueden hacerlo. De forma similar, los agentes del ambito social se han visto impedidos de
expandir sus campos de accidn debido a la fragil estructura que poseen en cuanto a sostenibilidad financiera, la
misma que restringe los beneficiarios a los que pueden llegar y los problemas que pueden atacar.

Frente a este escenario, surge una alternativa en la forma del modelo de desarrollo que propone el E&IS. En
especifico, lejos del esquema tradicional en que se le asigna a los grupos marginados y vulnerables un rol
secundario y pasivo dentro de su propio progreso, el E&IS construye nuevas propuestas de valor y modelos a
partir de la accidn directa de los propios beneficiarios, los cuales a través de su conocimiento local y redes de
apoyo pueden crear, consolidar y escalar iniciativas que atiendan mejor sus necesidades. Asi mismo, y como
parte de un proceso transformador, este nuevo modelo de desarrollo va mas alld de la provisién de bienes y
servicios y se sustenta en la generacion de valor por medio de la restructuracion del tejido social, consolidando
programas en donde se empodera y se da espacio de decisidn a actores que no asumian este rol en el pasado
(e.g. mujeres, ancianos). De igual manera, y como una propuesta que surge del mercado, el E&IS formula un
nuevo capitalismo, en el que el centro de atencién se encuentra en las comunidades a las que se sirve y en el
cual los mecanismos de empresa, como son la competencia, la inversidn y la produccién se orientan a generar
sostenibilidad de operaciones y profundizacion de impacto.

En este marco, se puede argumentar que si el modelo de desarrollo del E&IS es fortalecido, reconocido y
apoyado, los determinantes de la inequidad en América Latina pueden ser contrarrestados. El tener mecanismos
de desarrollo local, sostenibles y participativos aseguraria que al margen de las acciones implementadas por
otros actores (e.g. gobiernos, ONGs), surjan iniciativas propias por parte de las comunidades que permitan
combatir eficazmente la pobreza, la falta de acceso a infraestructura, la insuficiencia y baja calidad de centros de
formacion, ademds de los problemas sociales que vienen acarreados por estas falencias, como la criminalidad,
la migracidn forzada y la violencia interpersonal. A su vez, la mayor inclusidn se reflejaria en movilidad social y
en la formacidn de actitudes conducentes a innovacion e inversidn (Castellani & Lora, 2014; Doepke & Zilibotti,
2005), fortaleciendo la creacidn de un sistema econémico diferente.
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